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Einleitung

Der Burgerkrieg in Sri Lanka scheint mit der
dritten Runde der Friedensgespréche, die
vom 2. bis zum 5. Dezember 2002 in Odo
dtettfand, seinem Ende ein Stlick naher g
kommen zu sein. Entgegen alen Erwartun-
gen enigten sich die zwei Konfliktparteien,
die srilankische Regierung und die Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE), auf Verhand-
lungen Uber ein foderales L dsungsmodel |
Der Losungsansatz, der hiermit verfolgt wird,
ist der des “institutional engineering’: Ausge-
hend von der Annahme, dald Ingtitutionen
menschliches Handeln steuern, wird ver-
sucht, die Institutionen eines Landes konflik t-
regulierend zu gestalten. Institutionen sollen
auf diese Weise existierende Konfliktlinien
Uberbriicken und im besten Fall abschwé-
chen!

Ingtitutional engineering erfordert daher zr
néchst die genaue Analyse eines Konflikts
und seiner Ursachen. Die Interaktion der
Konfliktstruktur eines Landes mit den bereits
bestehenden Ingtitutionen weist zumeist auf
Schwachgtellen im "Design” der Institutionen
hin, die durch institutional engineering, d.h.
durch Verénderungen in der Gestaltung der
Ingtitutionen, behoben werden konnen. Das
angestrebte Ziel ist es, Indtitutionen entspre-
chend den speziellen Gegebenheiten eines
Landes zu gestalten, um damit langfristig auf
einen bestehenden Konflikt regulierend ein-
zuwirken oder die Entstehung von Konflikten
zu vermeiden.”

Dieser theoretische LOsungsansatz erweist
sich in der Praxis haufig as nicht ganz ur
problematisch. Nicht nur stellt sich die Frage

1 Zu der Theorie der Konfliktstruktur und Konfliktlinien
vgl. Lipset, Seymour M. / Rokkan, Stein, Cleavage Structures,
Party Systems, and Voter Alignments. An Introduction, in:
dies. (Hrsg.), Party Systems and Voter Alignments. Cross
National Perspetives, (International Yearbook of Political

Behavior Research, Vol. 7), New York, London 1967, S. 1 —
64.

2 Vdl. hierzu Sartori, Giovanni, Comparative Constitutional
Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Ou-
comes, 2. Aufl., Houndmills, Basingstoke, Hampshire et al.

1997

nach dem ‘richtigen” Design der Institutio-
nen, sondern auch nach der praktischen
DurchfUhrbarkeit des institutional enginee-
ring.

Im Falle Sri Lankas bedeutet dies. 1. Ist das
foderde Konzept das fur die srilankische
Konfliktstruktur geeignete? Ist es zudem
ausreichend, um den Konflikt zwischen Ta-
milen und Singhalesen langfristig zu regelin?
Und 2. ist die angestrebte Reform der Orga-
nisation des politischen Systems Sri Lankas
durchfihrbar und welche Risikofaktoren
sollten in diesem Zusammenhang berticksich-
tigt werden?

Geschichte eines Birgerkriegs

Den aktuellen Friedensbemiihungen, die ins-
besondere die norwegische Regierung unter-
stitzt hatte, ging ein 19 Jahre andauernder
Birgerkrieg voraus. Seine Anfénge reichen
bisin die britische Koloniazeit zurtick:

1921 gewéhrte Grofbritannien dem damals
noch as Ceylon bezeichneten Sri Lanka eine
Form der inneren Autonomie, die es dem
Land ermdglichte, die eigenen Belange intern
selbst zu regeln. Die hierzu errichteten
Sel bstverwaltungskrperschaften wurden
mittels eines Wahlsystems gewéhlt, das eine
Uberproportionale Reprasentation der Tami-
len garantierte. Zehn Jahre spéter wurde die-
ses Wahlsystem reformiert und das ethnische
Reprasentationsprinzip durch ein territoriales
ersetzt. Die Folge war die politische Marg-
nalisierung der tamilischen Bevolkerung.
1948 erlangte Sri Lanka seine Unabhangig-
keit. Mehrheitlich singhalesische Politiker
Ubernahmen die Regierungsverantwortung
und leiteten einen 2inehmend singhalesisch
geprégten Nationbuilding-Prozef3 ein. Ein
Element hierbel war die Einfihrung der sin-
ghalesischen Sprache Sinhala als offizieller
Amtssprache. Malnahmen wie diese ver-
stérkten den singhalesisch-tamilischen Ge-
gensatz, der nicht nur auf verschiedenen
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Sprachen, sondern auch auf religidsen Unter-
schieden - die Tamilen sind Hindus, die Sin-
ghalesen Buddhisten - beruht. In den darauf-
folgenden Jahren intensivierte sich der Kon-
flikt zunehmend. 1983 brachen schlieldich
mit Pogromen gegen die tamilische Bevolke-
rung die ersten gewaltsamen Auseinanderset-
zungen aus.

Im Verlauf des Konflikts artikulierten die
LTTE die Forderung der Loddsung des von
ihnen ads "Tamil Edlam” bezeichneten Ge-
biets von Sri Lanka und die Errichtung eines
unabhangigen Staates. Um dieses Zid zu
erreichen, verfolgten die LTTE sowohl terro-
ritische, wie auch Guerilla-Strategien.® Auf
beiden Gebieten konnten sie in den vergan-
genen Jahren “Erfolge’ verbuchen: Guerilla-
Kampfer der LTTE erzielten immer wieder
territoridle Gewinne im direkten Gefecht mit
Regierungstruppen. Bis 1996 kontrollierten
die LTTE Jaffna, die grofite Stadt im Norden
Sri Lankas. Nach deren Eroberung durch
Regierungstruppen geriet die als Elephant
Pass bezeichnete Strecke, die die einzige
Verbindung zwischen Jaffna und dem Rest
der Insd dargtelt, mehrmals unter die zwi-
schenzeitliche Kontrolle der Tiger. Auch jetzt
noch kontrollieren LTTE-Truppen weite
Teile des Nordens und Nordostens Sri Lan-
kas. Die LTTE stellen dartiber hinaus die
einzige Guerilla-Organisation der Welt dar,
die Uber eine eigene - bescheidene - Marine
verfigt und in der Lage ist, Kriegsschiffe der
Streitkréfte Sri Lankas anzugreifen.

Parallel zu dieser direkten Konfrontation
nutzten die LTTE auch terroristische Strate-
gien in dem Versuch, ihre politischen Ziele
durchzusetzen. Hierzu zdhlten Uber 200

3 Zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen terrorist i-
schen Strategien und denen von Guerillagruppen kann hier der
bildhafte Ausspruch herangezogen werden, dal? der Guerillero
den Raum, der Terrorist aber das Denken besetzen will. Vdl.
Waldmann, Peter, Terrorismus al's weltweites Phdnomen: Eine
Einfihrung, in: Hirschmann, Ka / Gerhard, Peter (Hrsg.),

Terrorismus as weltweites Phanomen, (Schriftenrethe zur
Neuen Sicherheitspolitik der Bundesakademie fir Sicherheit s
politik), Bd. 18, Berlin 2000, S. 11 - 26, hier: S. 17.

Selbstmordattentate, as deren "Erfinder” die
LTTE gelten. Diese wurden Uberwiegend in
Colombo veribt, womit die Tamil Tigers den
Burgerkrieg auch in die Hauptstadt Sri Lan-
kas trugen.

Spektakulére terroristische Aktionen erregten
auch in der Wadtdffentlichkeit Aufsehen.
Hierzu zéhlte u.a 1992 der Mord an dem
indischen Premierminister Rajiv Ghandi,
1999 der Anschlag auf die aktuelle Prasiden-
tin Chandrika Kumaratunga, bel der diese ein
Augenlicht verlor, sowie die Zerstorung des
Flughafens von Colombo im vergangenen
Jahr.

Der offizielle Waffenstillstand, der hliel3-
lich am 24. Februar diesen Jahres zwischen
den Konfliktparteien geschlossen wurde, ist
letztlich das Resultat eines Kréftegleichge-
wichts zwischen den LTTE und den Regie-
rungstruppen, das beiden Seiten die Aus-
sichtdosigkeit ihres Kampfes vor Augen
fuhrte.

Ein fragiler Waffenstillstand

Nach 19 Jahren Burgerkrieg und mehr als
65.000 Todesopfern hat sich in der Bevolke-
rung eine algemeine Kriegsmidigkeit breit-
gemacht. So waéhite die Mehrheit der Ein-
wohner Sri Lankas im Dezember 2001 die
United Nationdist Party (UNP), die den a+
gestrebten Friedensprozefd zu ihrem Wahl-
kampfthema gemacht hatte. Ihr Kandidat fr
das Amt des Ministerprésidenten gab schliel3-
lich den direkten Anstol3 fir den aktuellen
Waffenstillstand: Der Buddhist Wickreme-
singhe reiste als erster Ministerprésident seit
20 Jahren nach Jaffna und besuchte dort mit
nacktem Oberkorper einen Hindu-Tempel. Er
bekundete hiermit nicht nur seinen personli-
chen Respekt vor den Tamilen hinduistischen
Glaubens, sondern auch seine Gesprachs-
und Kompromi3bereitschaft.

Der hiermit initiierte und von Regierungsse-
te kontinuierlich angetriebene Friedensprozef}
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hatte allerdings einige Hindernisse zu Uber-
briicken. Allen voran ergab sich die Proble-
matik der tamilischen Forderung nach einem
separaten Staat: Noch am 10. April diesen
Jahres erklérte der LTTE-Fuhrer Prabhakaran
wahrend einer seiner seltenen Offentlichen
Auftritte, die LTTE hielten an dem Zid der
Unabhangigkeit fest und betrachteten den
bewaffneten Kampf hierfir weiterhin als
legitimes Mittel.

Weitere RUckschlagge im  Friedensprozel3
folgten: So gab es Berichte von kontinuierli-
cher Kinderrekrutierung fur LTTE-Truppen
und der Diskriminierung der mudimischen
Minderheit in den von den Tamil Tigers kon-
trollierten Gebieten. Darlber hinaus brachten
srilankische Marineschiffe im April mehr-
mals LTTE-Schnellboote auf, die Waffen
trangportierten. Da dies die Waffenstill-
standsbestimmungen verletzte, sahen viele
Beobachter den Friedensprozef? bereits as
gescheitert an. Die norwegische Uberwa
chungskommission, die die Einhatung des
Waffendtillstands zu kontrollieren hatte,
konnte jedoch mit ihrer unabhangigen Uber-
prifung der Vorféle die Situation entschér-
fen.

Dennoch blieb der Waffendtillstand fragil
und der Friedensprozel? stagnierte: Die fir
Mai angesetzten Verhandiungen in Bangkok
zwischen Rebellen und Regierungsvertretern
multen diverse Male verschoben werden,
well es immer wieder zu Vorféllen kam, von
denen beide Kriegsparteien behaupteten, die
jewells andere Seite hétte den Waffenstill-
stand gebrochen.

Es gab alerdings auch positive Signae aus
beiden Lagern. So sicherte Prabhakaran der
muslimischen Minderheit in den LTTE-
Gebieten Sicherheit zu und erlaubte amnesty
international, sich ein Bild von der Lage zu
machen. Inlandsfliige, die jahrelang wegen
des Risikos von Entfiihrungen nicht moglich
waren, wurden wieder aufgenommen. Der

Elephant Pass wurde wieder passerbar und
Sdbstmordattentate der LTTE wurden seit
dem Abschlul? des Waffendtillstandsabkom-
mens nicht mehr vertbt.

Ein entscheidender Faktor in der Entwick-
lung des Friedensprozesses war zudem die
Aufhebung des Verbots der LTTE im Sep-
tember diesen Jahres. Dies hatte eine Bedin-
gung der LTTE fur weitere Verhandiungen
dargestellt und war permanenter Streitpunkt
zwischen Staatsprasidentin und Ministerpréa-
sident gewesen.

Die kurz darauf in Thailand dtattfindenden
Friedensgespréche  brachten  wesentliche
Fortschritte, die v.a. durch Eingestdndnisse
der LTTE ermdglicht wurden. So riickte der
Chefunterhandler der LTTE, Anton Baa
sngham, ersmas von der Forderung nach
einem ouveranen Staat ab. Er erklarte, ke-
reits eine substantielle Autonomie in den
traditionellen Siedlungsgebieten der Tamilen
entsprache den Vorstellungen der LTTE von
einer eigenen ‘Heimat™. Dieses Zugestandnis
stellte einen wesentlichen Erfolg dar, denn
die Abspaltung der Gebiete im Norden und
Nordosten Sri Lankas war von Wickreme-
singhe von Anfang an as nicht verhandelbar
von den Verhandlungen ausgeschlossen wor-
den. Zudem gaben die LTTE offiziell den
bisher aufrechterhaltenen Alleinvertretungs-
anspruch fur die tamilische Bevolkerung Sri
Lankas auf und definierten das Zidl, sich zu
einer demokratischen Kraft zu entwickeln.

In Oslo wurde nun mit der Einigung auf Ver-
handlungen Uber eine foderale Ldsung ein
weliterer Fortschritt erzielt. Die internationale
Aufmerksamkeit, die das Odoer Ergebnis
hervorrief, 18 sch in diesem Zusammen-
hang v.a. damit erkldren, dal3 der Begriff
"Foderalismus’ in Sri Lanka bislang noch als
das "F-Wort™ galt, das besser nicht erwahnt
wurde. Nun einigten sich die Vertreter beider
Seiten auf Verhandlungen, die u.a. die Frage
der Machtaufteilung zwischen Zentrum und
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Regionen, die geographische Aufteilung,
politische und verwaltungstechnische Me-
chanismen und Offentliche Finanzen betref-
fen sollen.

Dies ist tatséchlich as ein Erfolg zu werten.
Es sellt sich jedoch die Frage, ob die Ent-
scheidung fir ein foderales System die rich-
tige war und ob es ausreicht, den L ésungsan
satz des indtitutional engineering auf eine
Ingtitution - die der Organisation des politi-
schen Systems - zu beschranken.

Foderalismus als Allheilmittel?

Das foderale System gilt heute in einer Viel-
zahl von Staaten mit fragmentierter Konflik t-
struktur as der Schltissel fur die Losung aler
ethnischen Probleme. Beispiele hierfir gibt
es gentigend und einige von ihnen sollen nun
als Vorbild fur das srilankische Modell die-
nen. So reisten bspw. Vertreter der LTTE
nach Abschlufd der Osloer Verhandlungen in
die Schweiz, um das dortige foderale System
zu studieren. Die kanadische Nichtregie-
rungsorganisation “Forum of Federations
war dartber hinaus bereits vor Beginn der
Friedensverhandlungen in Sri Lanka aktiv
und bemUihte sich, die srilankische Regierung
von der Idee des Foderalismus zu Uberzeu
gen.

Hierflr gibt es gute Grinde: Das foderale
Konzept hat sich bisher in anderen Staaten
as durchaus erfolgreich bewiesen. Selbst in
einem Land wie Kanada, das in der jingsten
Geschichte bereits zweimal, 1980 und 1995,
vor dem Auseinanderbrechen und der Ab-
spatung seiner Provinz Quebec stand, er-
madglichte u.a. das foderale Konzept den wei-
teren Zusammenhalt. Zudem erfillt Sri Lan-
ka ein wesentliches Kriterium, um das fode-
rale Losungskonzept erfolgversprechend
erscheinen zu lassen: Die Siedlungsgebiete
der Tamilen liegen verhdtnisméllig kompakt
im Norden und Nordosten Sri Lankas. Ein

schrénkungen hierzu gibt es selbstverstand-
lich. Nicht nur Ieben Tamilen auch in ande-
ren Gebieten der Insel, sondern es gibt v.a. in
den traditionellen tamilischen Siedlungsge-
bieten bedeutende singhaesische und mudli-
mische Minderheiten. Insbesondere der Bir-
gerkrieg hat dartber hinaus dazu beigetragen,
dal3 Menschen aus dem eigentlichen Kriegs-
gebiet geflohen sind und sich auf diese Weise
die Sedlungsstruktur des Landes verandert
hat. Es ist dennoch gewéhrleistet, da3 bei
einer entsprechenden geographischen Auftei-
lung eines zukinftigen foderaden Staates die
tamilische Minderheit in eéinem oder mehre-
ren Subsystemen die Mehrheit bilden wiirde.
Unter der Voraussetzung, zukinftige Subsy-
steme erhielten in einem foderalen srilanki-
schen Staat grundlegende Kompetenzen ar
gewiesen, ware das von den LTTE angestreb-
te Ziel einer substantiellen Autonomie somit
tatsachlich auf diese Weise zu redlisieren.

Es bleibt jedoch die Frage nach dem erforder-
lichen Umfang und der notwendigen Reich-
weite des hier angewandten institutiona e
gineering. Ein Blick auf die Anfange des
Konflikts 183 bereits vermuten, dai die ver-
anderte Organisationsstruktur des politischen
Systems dlein zu keiner Befriedung des
Landes beitragen wird. Das Wahlsystem,
dessen Reform Anfang der 1930er Jahre die
Grundlagen fur den Konflikt legte, gilt s die
Institution, die wesentlich fir die Ubertra-
gung der Konfliktstruktur in das Parteiensy-
stem verantwortlich ist. Eine Anpassung des
Wahlsystems an die ver&nderten Strukturen
und neuen Zielvorgaben - eine angemessene
Représentation der tamilischen Bevdlkerung
zu gewdhrleisten - wird man daher nicht
vermeiden konnen. Gleiches gilt fur weitere
Ingtitutionen, wie bspw. das Regierungssy-
stem des Landes, in das die Repréasentation
der Subsysteme erst noch eingebaut werden
mul3.
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Dies zeigt, dal3 die Einigung auf Verhandlun-
gen Uber ein foderales Modell weitrechende
Konsequenzen nach sich ziehen muf3, wenn
das Konzept des ingtitutional engineering
erfolgreich sein soll. Hierbei kommt er-
schwerend hinzu, dal3 man sich bisher ledig-
lich auf Verhandlungen Uber ein foderales
Modell einigte — nicht auf das Modell an
sich. Dies |&% daran erinnern, dal3 institutio-
nal engineering keine reine Verfassungstech-
nik sein kann, sondern weitere Faktoren des
politischen Prozesses berlicksichtigen mulf3.

Politische Elite als
Sicherheitsrisiko

Eine Verfassungstechnik kann noch so ausge-
fellt sein - wenn sie sich nicht umsetzen &3,
bleibt se reine Theorie. Hierin besteht das
haufigste Problem: Ein Burgerkrieg wie der
in Sri Lankatrégt nicht zu einer kooperativen
Hdtung der Konfliktparteien bei. Die politi-
schen Akteure auf beiden Seiten sind jedoch
mal3geblich fur die Umsetzung des institutio-
nal engineering verantwortlich. Es muf3 folg-
lich &ullere Einflul¥aktoren geben, die zu
einr  Verhandlungsbereitschaft unter den
Konfliktparteien fuhren.

Im Falle der LTTE war dies nicht nur die
Einsicht, dal3 ein unabhangiger Staat mit den
ihnen zur Verfigung stehenden Mitteln nicht
durchzusetzen sei, sondern v.a. internationa-
ler Druck, der seit etwa 1 %2 Jahren verstérkt
auf sSe ausgelbt wurde Das LTTE
Hauptquartier in London wurde im vergan-
genen Jahr geschlossen, nachdem Grof3ori-
tannien sie ds terroristische Organisation
gualifiziert und verboten hatte. Nach den
Anschléggen des 11. September wuchs der
Druck zusehends. Insbesondere durch die
Bemihungen der USA, die Finanzen terrori-
stischer Organisationen einzufrieren, geriet
die Finanzierung der LTTE, die Uberwiegend
aus Spenden von Auslandstamilen besteht, in
einen Kkritischen Zustand.

In finanzieller Bedrangnis befand sich aler-
dings auch seit einiger Zeit die srilankische
Regierung, deren stetig gestiegene Ristungs-
ausgaben der vergangenen Jahre sich nicht
langer finanzieren lassen. Nicht nur auf
Grund der hohen staatlichen Belastungen ist
die allgemeine wirtschaftliche Lage Sri Lan-
kas desolat - insbesondere der enemalswich-
tige Wirtschaftssektor Tourismus hat unter
dem Burgerkrieg gelitten. Der Krieg hat ar
dem die Infrastruktur des Landes, v.a. im
Norden und Nordosten, weitgehend zerstort.
Die kriegsmiude Bevilkerung erteilte vor
diesem Hintergrund Wickremesinghe den
klaren Regierungsauftrag, den srilankischen
Birgerkrieg zu einem Ende zu bringen.
Hiermit erklart sich, warum zundchst die
LTTE im Dezember 2001 einen einseitigen
Waffendtillstand ausriefen und sich die Re-
gierung mit den Rebellen schliefdlich im Fe-
bruar 2002 auf einen offiziellen Waffenstill-
stand einigte.

Obwohl dies der erste erforderliche Schritt
war, ist noch ein langer Weg zu gehen, auf
dem sich die LTTE und die Regierung dauer-
haft dem Friedensprozef3 verpflichtet fihlen
missen. Dies ist jedoch auf beiden Seiten
nicht ganzlich unproblematisch.

Auf Seiten der Regierung ergibt sich das
Problem der “exekutiven Doppelkopfigkeit”:
Sri Lanka besitzt ein Regierungssystem der
bipolaren Exekutive nach franzdsischem
Vorbild. Je nach Parteizugehorigkeit und
Parlamentsmehrheit wechseln sich folglich
Staatsoberhaupt und Ministerprasident in
ihrer dominanten Stellung innerhalb des Re-
gierungssystems ab. Derzeit befindet sich der
Minigterprésident Wickremesinghe in einer
Cohabitation mit der Staatsprasidentin Chan-
drika Kumaratunga. Deren oppositionelle
Partel People's Alliance (PA) machte sich
seit Beginn der Friedensverhandlungen zur
Fursprecherin al jener Teile der singhalesi-
schen Bevdlkerung, die beflrchteten, die
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LTTE konnten den Waffenstillstand nutzen,
um sich in dem Buirgerkrieg wieder neu zu
positionieren. Kumaratunga weigerte sich
daher, den Waffenstillstand zu unterzeichnen,
und warnte wiederholt vor einem “Ausver-
kauf singhalesischer Interessen” an die
LTTE.

Das Mildrauen der Présidentin gegenliber den
LTTE ist angesichts ihrer personlichen Erfah
rungen mit den Tigern nicht ganzlich uner-
kléarlich. Dennoch trug die Tatsache, dal? die
Regierung keine geschlossene Haltung ein-
nahm, nicht zu einer Stabilisierung der Situa-
tion bel. Da zudem die Prasidentin Uber das
Recht verfigt, das Parlament nach einem Jahr
jederzeit aufzulGsen, riskierten die Vertreter
der LTTE, Zusagen von dem aktuellen Mini-
sterprésidenten zu erhalten, die dieser even-
tuell zu einem spéteren Zeitpunkt nicht hatte
einhalten konnen. In einer Machtprobe mit
der Préasidentin drohte Wickremesinghe mit
dem Einbringen eines Gesetzesentwurfs, der
die Vollmachten der Présidentin einschrén-
ken wirde. Beide Seiten einigten sich
schliefdlich auf eine Abmachung, die vorsah,
dal3 weder die Prasidentin noch der Minister-
président von ihren Moglichkeiten Gebrauch
machen wirden. An diese Vereinbarung hiel-
ten sich bidang beide Seiten. Seit dem 5.
Dezember héite die Prasidentin das Parla-
ment auflésen konnen, doch wére sie nach
den Erfolgen ihres Ministerprésidenten in
Odlo schlecht beraten gewesen, dies zu tun.
Dessenungeachtet bleibt die Staatsprésidentin
ein Riskofaktor fir den Friedensprozef3.
Gleiches gilt jedoch auch fur die LTTE. Der
autoritére Charakter der Organisation ist nur
schwer vereinbar mit ihrer Rolle ds offiziel-
ler Verhandlungspartner einer sich as demo-
kratisch bezeichnenden Regierung: Die
LTTE sind zwar die unangefochtenen Vertre-
ter der tamilischen Minderheit Sri Lankas,
dlerdings ist die Ursache hierfir ihre bishe-
rige Praxis, moderate tamilische Politiker

konsequent umzubringen. Die LTTE verhin-
derten damit nicht nur die Entstehung anderer
tamilischer Organisationen, die eine Konkur-
renz zu ihnen hétten darstellen kénnen, son-
dern ihr Anfihrer Prabhakaran sicherte auf
diese Weise auch seine unangefochtene Fih-
rerschaft innerhalb der Organisation. So stellt
sich die Frage, ob unter Einbeziehung der
LTTE die Durchsetzung einer demokrati-
schen politischen Form in den zukinftigen
tamilischen Autonomiegebieten Uberhaupt
madglich ist.

Diese Frage muf3 bislang offen bleiben. Den-
noch ist die Absichtserklarung der LTTE,
sich einem Demokratisierungsprozefd zu u+
terziehen und andere tamilische Organisatio-
nen neben sich zu &kzeptieren, ein Schritt in
die richtige Richtung. Eine Isolierung der
LTTE waére gerade auf Grund ihrer bisher
unangefochtenen Stellung as Vertreter der
Tamilen nicht denkbar gewesen.

Die autoritére Struktur der Organisation stellt
in dem Prozef3 jedoch nicht nur ein Problem
dar. Prabhakaran verflgt innerhalb der Orga-
nisation Uber ene Autoritét, die auf Grund
der Liquidierungspraxis auch in den eigenen
Reihen as konsolidiert bezeichnet werden
kann. Dies |&% zwar an der Demokratisie-
rungsfahigkeit der Organisation zweifeln,
garantiert alerdings derzeit die Einhaltung
der Vereinbarungen, die der LTTE-Anfuhrer
eingegangen ist.

Da jedoch bereits zweimal, 1989 und 1994,
Versuche scheiterten, einen dauerhaften Waf-
fenstillstand zu etablieren, scheint die weitere
Entwicklung von der Frage abzuhangen,
inwieweit sich der LTTE-Chef personlich
dem Friedensprozef? verpflichtet fihit. Prab-
hakaran stellt insofern auf tamilischer Seite
das grofdte Sicherheitsrisiko dar.

Fazit

Um das hier skizzierte “individuelle Element”
zu schwéchen, bemihte man sich in Bang-
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kok, den Waffenstillstand mittels spezieller
Mechanismen der Zusammenarbeit und Kor-
fliktregelung zu festigen: Drei Sub-Comittees
wurden gegrundet, die von den Konfliktpar-
teien paritétisch besetzt wurden und fur den
Wiederaufbau im Norden und Osten, milit&-
rische Deeskaation und politische Angele-
genheiten verantwortlich sind. Sie sollen
dafUr sorgen, dal? beide Seiten in einem per-
manenten Dialog miteinander stehen und
Konflikte in diesen Gremien geregelt werden
konnen. Dies zeigt, dal3 man sich der Fragili-
tédt des Friedensprozesses bewuld ist. Die

weitere Entwicklung wird zeigen, wie gut die
Verfassungstechniker in Oslo gearbeitet fa-
ben und ob es ihren Ingtitutionen gelingt, das
"Sicherheitsrisiko’, das von den politischen
Akteuren ausgeht, durch deren effektive Ein-
bindung in die Strukturen des Systems mog-
lichst gering zu halten.



