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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Analyse ist die Identifizie-
rung von Parallelen (und Unterschieden)
zwischen den NATO-MaBnahmen in den
Zeitrdumen 1979—-1985 und 2014-2017 mit
Fokus auf die 2016 beschlossene Schaffung
von vier multinationalen Battlegroups im
Rahmen der sog. emnhanced Forward
Presence im Baltikum und Polen. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf dem Konzept der
nuklearen und konventionellen Abschre-
ckung der NATO gegeniiber Russland res-
pektive der Sowjetunion und des War-

schauer Paktes (WVO).

Die Analyse stellt deutliche Parallelen zwi-
schen beiden Untersuchungszeitriumen
fest: Insbesondere die sowjetische Invasion
Afghanistans 1979 und die Annexion der
Krim 2014 durch Russland fiihrten in bei-
den Féllen zu Spannungen und im Falle der
Krim auch direkt zur verstirkten Fokussie-
rung der NATO auf Territorial- und Biind-
nisverteidigung durch Abschreckung. Auf
der anderen Seite sind auch deutliche Un-
terschiede festzustellen, insbesondere in
Bezug auf nukleare Abschreckung und das

grundsétzliche Konfliktpotential.

Schliisselworter: NATO, Russland, Sowjet-
union, enhanced Forward Presence, Zweiter

Kalter Krieg, Abschreckung

Abstract

This analysis aims to identify similarities
(and differences) between measures taken
by NATO during 1979-1985 and 2014—
2017 with a focus on the four deployed
Battlegroups in Poland and the Baltics
within the so-called enhanced Forward
Presence. With a special emphasis on con-
ventional and nuclear deterrence and
NATO?’s posture towards territorial defense
against Russia, respectively the Soviet
Union and the Warsaw Pact, it tries to find

explanations to these parallels.

In both cases the analysis identifies a Rus-
sian retrospective Soviet security threat to
NATO, some degree of an arms race and a
security dilemma, as well as an inner-alli-
ance dynamic which leads to intensified
confrontation towards the outsider. In this
case towards Russia and the Soviet Union.
With regards to US domestic policy, the
thesis finds some differences between the

sample periods.

Keywords: NATO, Russia, Soviet Union,
enhanced Forward Presence, Second Cold

War, deterrence
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1. Einleitung

Mit dem Ende des Kalten Krieges und der
damit verbundenen >ldentitdtskrise« der
NATO ist die politische Debatte tiber die
Aufgaben und Zukunft des Nordatlantischen
Bundnisses hochaktuell. Seit geraumer Zeit
wurde auch in der Politikwissenschaft vom
Aufgabenwandel der NATO, weg von klassi-
scher Biindnisverteidigung und Abschre-
ckung, hin zu out-of-area-Einsitzen gespro-
chen.! Auch das Biindnis selbst war davon
tberzeugt, dass sie ihre Aufgaben ab sofort
cher jenseits des eigentlichen NATO-Gebie-
tes finden werde. So stellt das S#azegic Concept
Jor the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organisation von 2010
fest: »T'oday |...] the threat of a conventional
attack against NATO territory is low«’.

Erst in den letzten Jahren und insbesondere
seit der Annexion der Krim 2014 durch Russ-
land befindet sich die Allianz erneut in einem
Prozess des Umdenkens. Diesmal ist jedoch
Altbekanntes in der 6ffentlichen Debatte zu
vernehmen: Abschreckung (deterrence) und
Verteidigung (defence). Auch von Seiten der

Russischen Foderation tritt verstarkt kon-

1Vel. Lepgold, Joseph 1998: NATO’s Post-Cold War Collective
Action Problem, in: International Security 23: 1, S. 78-106.

2 NATO 2010: Active Engagement, Modern Defence Strate-
gic Concept for the Defence and Security of the Members of
the North Atlantic Treaty Organisation, Briissel, Abs. 7.
Kommentar: Auch im Strategic Concept 2010 wird der
Schutz und die Verteidigung des Territoriums der Allianz
gem. Art. 5 NATO-Vertrag weiterhin als wichtigste Pflicht
des Biindnisses betrachtet (vgl. NATO 2010: Abs. 16).

3 Dmitry Medvedev’s Speech at the Panel Discussion at the
Munich Security Conference 2016, online unter: http://gov-
ernment.ru/en/news/21784/; 26.10.2018.

frontative Rhetorik zu Tage. Ein eindriickli-
ches Beispiel liefert folgende Aussage des am-
tierenden Ministerprasidenten der Russi-
schen Foéderation Dmitri Medwedew auf der
Minchner Sicherheitskonferenz 2016: »The
first cold war ended 25 years ago. [...] Speak-
ing bluntly, we are rapidly rolling into a period
of a new cold war«’. Eine erneute verstirkte
Hinwendung zu Abschreckung und Territo-
rialverteidigung innerhalb der NATO lisst
sich bereits bei einer oberflichlichen Betrach-
tung der beiden Abschluss-Communiqués
der NATO Staats- und Regierungschefs 2014
(Wales-Gipfel) und 2016 (Warschau-Gipfel)
feststellen: Wahrend der Begriff deterrence in
der Abschlusserklirung des Wales-Gipfels
insgesamt acht Mal vorkommt, ist der gleiche
Begriff im Dokument von Warschau insge-
samt 28-mal zu finden.*

Dieser Rhetorik lie3 die NATO auch bereits
Handlungen folgen: Auf dem NATO-Gipfel
in Warschau 2016 beschloss das Blindnis die
sog. enhanced Forward Presence (eFP): Die Stati-
onierung von vier sog. Battlegroups (BG) im
Baltikum und Polen — »The biggest reinforce-
ment of our [NATO’s| collective defence

since the end of the Cold War«.

4 North Atlantic Council 2014: Wales Summit Declaration,
online unter: http://www.nato.int/cps/en/natohq/ offi-
cial_texts_112964.htm; 26.10.2018; North Atlantic Council
2016: Warsaw Summit Communiqué, online unter:

http:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/ offi-
cial_texts_133169.htm; 26.10.2018. Kommentar: Das ent-
sprechende Kommuniqué des NATO-Gipfel 1982 in Bonn
spricht lediglich an zwei Stellen von Abschreckung.

5> Eréffnungsrede des NATO-Generalsekretirs Jens Stol-
tenberg der Nordatlantikrat-Sitzung am 14.Juni 2016, on-
line unter: http://www.nato.int/cps/en/natohq/o-
pinions_132350.htm?selectedLocale=en; 26.10.2018.
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1.1 Forschungsstand und Zielsetzung
Die vorliegende Untersuchung wird sich mit
dieser enhanced Forward Presence (eFP) und der
damit einhergehenden (konventionellen) Ab-
schreckung und kollektiven Verteidigung ge-
geniiber Russland beschiftigen. Die eFP wird
mit der konventionellen Abschreckung wih-
rend des Kalten Krieges in den 1980er Jahren
— genauer in den Jahren 1979 bis 1985 — ver-
glichen werden. Damit soll untersucht wer-
den, ob die eFP Parallelen zu den NATO-
MafBinahmen des Kalten Krieges aufweist o-
der nicht. Die Fragestellung lisst sich dem-

nach folgendermallen formulieren:

Wie koénnen die heutigen MaBnahmen der
NATO zur kollektiven Territorialverteidi-
gung im Rahmen der enhanced Forward Presence

erklart werden?

Ziel dieser Arbeit ist also zu untersuchen, in-
wieweit Parallelen zwischen damals und
heute gezogen werden koénnen und inwiefern
sich die dominierenden Erklirungsmodelle
des Kalten Krieges auf ein Phinomen des 21.
Jahrhunderts anwenden lassen konnen.
Gleichzeitig soll diese Arbeit gegentiber
neuen, alternativen Erklirungsmodellen of-
fenbleiben.

Im Anschluss an einen kurzen Uberblick tiber
den relevanten Forschungsstand, wird im
Folgenden der theoretische und konzeptio-
nelle Rahmen dargelegt. Dafiir wird insbe-
sondete kurz auf die Theorie des Neorealis-

mus eingegangen, um ferner das Konzept der

Abschreckung niher darzustellen und zu de-
finieren. AnschlieBend werden die gewahlten
Untersuchungszeitriume untersucht, um da-
raufthin in Kap. 4.3. die sich daraus ergeben-
den Erklirungsmodelle abzuleiten. Inwiefern
diese dann fir beide Untersuchungszeit-
rdume zutreffen, wird anhand der Gegen-
tberstellung beider Zeitrdume niher analy-
siert. AbschlieBend erfolgt eine Diskussion
der Ergebnisse sowie ein Fazit verbunden mit
moglichen Implikationen fur die zuktnftigen
Entwicklungen der Beziehungen zwischen

der NATO und Russland.

1.2 Forschungsstand

Dieses Kapitel dient der Ubersicht tiber den
Forschungstand des Themas. Der Kalte
Krieg in all seinen Facetten und Aspekten hat
die Politikwissenschaft seit jeher beschiftigt,
daher existiert hierzu ein breites Spektrum an
Literatur. Weiter wurde die Rolle der NATO
nach Ende des Kalten Krieges in den vergan-
genen Jahren extensiv diskutiert. In diesem
Zuge waren die neuen Aufgaben wie Einsitze
auflerhalb der Allianz — insbesondere der
Einsatz in Afghanistan — ein groBer Schwer-
punkt innerhalb der Forschung. Beztglich
des Verhiltnisses der Allianz gegentiiber
Russland existiert eine extensive politische als
auch politikwissenschaftliche Diskussion
tber die Frage, ob die NATO mit den Oster-

weiterungen Versprechen wihrend den Ver-
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handlungen zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands gebrochen hat oder nicht. Mit der Uk-
rainekrise und der damit einhergehenden
Verschlechterung der NATO-Russland Be-
ziehungen ist aktuell wieder die Debatte um
Territorial- und Bindnisverteidigung und da-
mit einhergehend auch die Frage der Ab-
schreckung erneut entfacht.” Insbesondere
die Studie der RAND-Corporation zur Ver-
teidigung des Baltikums® sorgte auch in der
breiteren Offentlichkeit fiir Aufmerksam-

keit.”

Mit Blick auf den Forschungsstand zur Ab-
schreckung kann festgehalten werden, dass
diese im Feld der Strategischen Studien seit
jeher eine wichtige Rolle spielt. Zu Beginn
des Kalten Krieges lag dabei das Hauptaugen-
merk auf der nuklearen Abschreckung. Auf-
grund fehlender empirischer Daten be-
schrinkten sich die ersten wissenschaftlichen
Arbeiten zu diesem Thema auf theoretische
»Gedankenspielec.'’ Nach einiger Kritik an der
fehlenden Wissenschaftlichkeit auf diesem

6 Val. Itzkowitz Shifrinson, Joshua R. 2016: Deal or No Deal?
The End of the Cold War and the U.S. Offer to Limit
NATO Expasion, in: International Security 40: 4, S. 7-44.

7 Vel. Major, Candia/ Mdlling, Christian 2017: Entspannung
braucht Abschreckung — Abschreckung braucht Entspan-
nung, in: Sicherheit und Frieden 35: 1, S. 13-18; Giessmann,
Hans . 2017: Euroatlantische Partnerschaft: entbehtlich,
notwendig, méglich? Die NATO und Russland — vorwirts
in die Vergangenheit, in: Sicherheit und Frieden 35: 1, S.
19-24.

8 Vel. Shiapak David A./ Johnson, Michael W. 2016: Reinforc-
ing Deterrence on NATO’s Eastern Flank. Wargaming the
Defense of the Baltics, Santa Monica, CA, in:
http://rand.org/pubs/research _reports/RR1253. html;
26.10.2018.

9 Kommentar: So strahlte beispielsweise die BBC am
03.02.2016 die Sendung World War Three: Inside the War

Room aus.

Gebiet erfolgte die Hinwendung zur Spielthe-
orie. Damit etablierte sich eine »deductive ra-
tional deterrence theory« als »leading scien-
tific product in deterrence scholarship«'’.
Wihrend vergleichende Fallstudien und Fort-
schritte in der kognitiven Psychologie die
Grenzen des spieltheoretischen Ansatzes auf-
zeigen, konnten diese Kiritiker jedoch bisher
mit keiner adiquaten Alternative aufwarten."
Die politikwissenschaftliche Beschiftigung
mit konventioneller Abschreckung dahinge-
gen fristet — mit Ausnahme von John Mears-
heimers 1983 erschienener Arbeit zur kon-
ventionellen Abschreckung — ein weithin un-
beachtetes Dasein. So stellt Luvik fest:
»[I]t is clear that students of deterrence
should pay more attention to its conven-
tional dimension. It is striking that John
Mearsheimer’s seminal book on conven-
tional deterrence is now more than three
decades old, yet no one has written any-
thing comparable«.13
Das Ende des Kalten Krieges und die damit
einhergehende Auflésung der bipolaren In-

ternationalen Ordnung trugen ihren Teil dazu

10 Vel. Brodie, Bernbard 1946: The Absolute Weapon. Atomic
Power and World Order, New York, NY; Snyder, Glenn H.
1961: Deterrence and Defense. Toward a Theory of Na-
tional Security, Princeton, NJ; Snyder, Glenn H. 1965: The
Balance of Power and the Balance of Terror, in: Seabury,
Paul (Hrsg.): Balance of Power, San Francisco, CA, S. 184-
201.

W Ludvik, Jan 2017: Nuclear Asymmetry and Deterrence.
Theorty, Policy and History, New York, NY, S. 6; vgl.
Zagare, Frank C. 1987: The Dynamics of Deterrence, Chi-
cago, IL; Powell, Robert 1990: Nuclear Deterrence Theory.
The Research for Credibility, Cambridge.

12 Ludvik, Jan 2017: Nuclear Asymmetry and Deterrence.
Theory, Policy and History, New York, NY, S. 6.

13 Ebd. S. 159. Kommentar: Neben Mearsheimer siche
auch: Huntington, Samuel P. 1983: Conventional Deterrence
and Conventional Retaliation in Europe, in: International
Security 8: 3, S. 32-56.
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bei, dass die Debatte tiber (nukleare und kon-
ventionelle) Abschreckung ein abruptes Ende
fand. Dennoch konnte sie nicht komplett aus
der Welt geschaffen werden und erhalten seit
geraumer Zeit wieder verstirkt Aufmerksam-

keit in der Politikwissenschaft.

2. Theoretischer und konzepti-

oneller Hintergrund

Um geeignete Hypothesen fur die spitere
Untersuchung aufstellen zu kénnen, muss zu-
nichst der passende theoretische und kon-
zeptionelle Rahmen dieser Arbeit dargelegt
werden. Wie bereits in Kap. 1.2. erwihnt,
wird dieser Arbeit die Theorie des Neorealis-
mus zu Grunde gelegt, da diese »nicht nur das
Denken von Politikwissenschaftlern [...]
sondern auch das der Politiker, die die inter-
nationalen Beziehungen gestalteten« wihrend
des Kalten Krieges prigte.'* Zusitzlich dazu
wird im Kap. 2.2 das Konzept der Abschre-
ckung erldutert.

21 Neorealismus

Der Neorealismus kann als die Theorie des
Kalten Krieges angesehen werden."”” Daher
bietet sich diese Theorie auch fiir diese Arbeit
ideal an. Es wird hier auf die Darstellung die-
ser klassischen Theotie detr internationalen
Beziechungen verzichtet. Fur eine ibersichtli-

che, ausfithrliche Darstellung sei an dieser

14 Zangl, Bernbard/ Ziirn, Michael 2003: Frieden und Krieg. Si-
cherheit in der nationalen und postnationalen Konstella-
tion, Frankfurt .M., S. 38.

15 Kommentar: Auch wenn sie in Bezug auf das Ende des
Kalten Krieges an Erklirungskraft einbiif3t.

Stelle auf Bernhard Zangl und Michael Ziirn
verwiesen, die den Kalten Krieg »als macht-
politische Auseinandersetzung zwischen zwei
Blocken, die jeweils von einem Staat mit
tberlegenen ~ Machtressourcen  gefiithrt
wurde, bezeichnen.'® Dass der Neorealismus
auch weiterhin Bedeutung besitzt, wurde
nicht zuletzt von Kenneth N. Waltz ein-
driicklich dargelegt."’

Ausfihrlicher wird nun im Folgenden das
Konzept der Abschreckung — welches sich
ebenfalls innerhalb der neorealistischen The-
orie bewegt — dargestellt und fur die Zwecke
dieser Arbeit definiert.

2.2 Das Konzept der Abschreckung
Dieses Kapitel dient der nidheren Definition
des Konzepts der Abschreckung. Zunichst
werden hier die unterschiedlichen Aspekte
dieses Konzepts entsprechend dargelegt, um
im weiteren Verlauf noch die unterschiedli-
chen Aspekte der Abschreckung kurz darzu-
stellen. Hierbei wird insbesondere die Unter-
scheidung zwischen konventioneller und
nuklearer Abschreckung hervorgehoben.

Fiar Mearsheimer bedeutet Abschreckung »in
its broadest sense, [...] persuading an oppo-
nent not to initiate a specific action because
the perceived benefits do not justify the esti-
mated costs and risks«'®. Ziel der Abschre-

ckung als militirische Strategie ist es dem-

16 Ebd. S. 38.

17 Vel. Waltz, Kenneth N. 2000: Structural Realism after the
Cold War, in: International Security 25: 1, S. 5-41.

18 Mearsheimer, John J. 1983: Conventional Deterrence, Ith-
aca, NY, S. 14.



AN

Back to the Future? Die MaBnahmen der NATO im Rahmen der Enhanced Forward Presence IS P K::.:)

E 174

nach, einen Gegner von einem Angriff abzu-
halten, indem man ihm mit einer militdri-
schen Reaktion droht (Major/Molling 2017:
14). Die Anwendung militirischer Gewalt soll
sich also fiir den Gegner nicht lohnen und da-
mit von vornherein verhindert werden. Major
und Molling bezeichnen Abschreckung daher
auch als »Kriegsverhinderungsstrategie«'”.
Diese Form der Abschreckung wird auch de-
terrence by denial genannt. Eine weitere Form
der Abschreckung ist die durch punishment
(Bestrafung). Hier beinhaltet die Abschre-
ckung die Drohung, im Falle eines Angriffes
groBBe Teile der Zivilbevolkerung, Industrie
und Infrastruktur des Gegners zu zerstéren.”
Bei dieser Form der Abschreckung stehen
Nuklearwaffen im Vordergrund, da erst diese
Waffensysteme ein solches zerstorerisches
Potential (glaubhaft) entfalten konnen. Damit
die Strategie der Abschreckung erfolgreich
ist, bedarf es nicht nur geeigneter Mittel (cap-
ability), das Gegentiber muss auch vom Willen
und der Bereitschaft, diese Mittel im Ernstfall
einzusetzen, Uberzeugt sein (credibility). Es be-
darf also zusitzlich noch der Glaubwiirdig-
keit, die notwendigen militirischen Mittel im
Ernstfall auch einzusetzen.

Abschreckung ldsst sich weiter unterteilen in
konventionelle und nukleare Abschreckung.
Auch wenn Nuklearwaffen eine wichtige
Rolle in der Abschreckungsstrategie der
NATO spielen und dies aller Voraussicht

19 Major/ Milling 2017: S. 14.
20 Mearsheimer 1983: S. 14.

nach auch weiterhin spielen werden, wird sich
diese Arbeit primar auf die konventionellen
Streitkrifte konzentrieren. Dies ist vor allem
dem Umstand geschuldet, dass die eFP ledig-
lich konventionelle Streitkrifte beinhaltet. Im
Hinblick auf die Zeit des Kalten Krieges wird
deutlich, dass dort die nukleare balance of power
verbunden mit der mutually assured destruction
(MAD) im Vergleich zu heute eine deutlich
groBBere Rolle spielte. Die Existenz der Nuk-
learwaffen kénnte somit auf den ersten Blick
eine reine Betrachtung der konventionellen
Ebene sinnlos machen. Fihtt man diesen Ge-
dankengang fort, so kénnte man sogar argu-
mentieren, dass die bloBe Existenz dieser
Nuklearwaffen wihrend beider Untersu-
chungszeitriume die Bedeutung der restli-
chen Streitkrifte und damit die Gefaht eines
realen Konflikts obsolet werden lisst. Hierzu
kann jedoch folgendes Gegenargument
vorgebracht werden:
»There is no question that great-power
war is less likely in a nuclear world, but
great powers still compete for security
even under the nuclear shadows, some-
times intensely, and war between them
remains a real possibility«?!
Hinzu kommt, dass auch bereits wihrend des
Kalten Krieges »growing acceptance of the
disutility of nuclear weapons for purposes of
defense«” zu einem groBeren Interesse der

konventionellen Komponente gefiihrt hat.

2V Mearsheimer, Jobn J. 2014a: The Tragedy of Great Power
Politics, tiberarb. Ausgabe, New York, NY, S. 84.
22 Mearsheimer 1983: S. 13.
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Trotzdem muss auch in dieser Arbeit die nuk-
leare Komponente zu einem gewissem Grade
berticksichtigt werden.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass
Abschreckung als Kriegsverhinderungsstrate-
gie dazu dient, einen Gegner vom Einsatz mi-
litarischer Gewalt abzuhalten, indem man
ithm im Gegenzug mit eigener Anwendung
militirischer Gewalt droht. Da diese Strategie
in erster Linie psychologisch wirkt, bedarf es
neben den geeigneten Mitteln (capabilities)
auch der Uberzeugung des Gegners, dass
diese Mittel im Ernstfall auch zum Einsatz

kommen (credibility).

3. Methodisches Vorgehen

Nachdem im vorangegangenen Kapitel zu-
nichst der theoretische Rahmen dargelegt
und das Konzept der Abschreckung niher er-
ldutert wurde, befasst sich dieses Kapitel aus-
fihrlicher mit der methodischen Vorgehens-
weise dieser Arbeit. Dabei wird insbesondere
die Wahl der beiden gewihlten Untersu-
chungszeitriume begrindet, um sich an-
schlieBend intensiver mit der Operationalisie-
rung auseinanderzusetzen. Damit verbunden

ist auch die Darstellung der Analyseeben(n).

23 Kommentar: Héhepunkte der Détente der 70er Jahre bil-
deten unter anderem die Unterzeichnung der Helsinki-
Schlussakte, die Brandt’sche Ostpolitik, SALT I und die
Verhandlungen zu SALT II zwischen den USA und
UdSSR. (Letzterer Vertrag wurde 1979 unterzeichnet, je-
doch, aufgrund der sowjetischen Invasion Afghanistans,
vom US-Senat nicht ratifiziert.

341 Fallauswahl

Waren zu Beginn der 1970er Jahre die Ost-
West-Beziehungen noch von Détente ge-
prigt, traten Ende der 1970er Jahre bereits
erste Spannungen zwischen den beiden Bl6-
cken — angefithrt von den beiden Supermich-
ten USA und UdSSR — auf.” Der Zeitraum
1979-1985 wurde deshalb gewihlt, weil diese
Periode abermals verstirkte Spannungen zwi-
schen den USA und der UdSSR, beziehungs-
weise zwischen NATO und WVO, verzeich-
nete. In diesen Zeitraum fallen unter anderem
die sowjetische Invasion Afghanistans 1979,
die Wahl Ronald Reagans zum 40. Prisiden-
ten der Vereinigten Staaten 1981, das NATO-
Manover Able Archer 83, welches in der Sow-
jetunion die Angst vor einem nuklearen Erst-
schlag der NATO ausléste™ und der zentrale
Grund fir die neuen Spannungen: die Statio-
nierung von US-amerikanischen nuklearen
Mittelstreckenraketen (Intermediate-Range Nu-
clear Forces) in Europa, auf Grundlage des
NATO-Doppelbeschlusses. Da sich hier der
Ost-West-Konflikt — kurz vor seinem Ende —
noch einmal verschirfte, wird diese Phase des
Kalten Krieges auch als »Second Cold War« be-
zeichnet.” Der Endpunkt des Untersu-
chungszeitraums wird mit der Wahl Michail

Gorbatschows zum Generalsekretir der

24 Vgl. Barrass, Gordon 2016: Able Archer 83. What Were the
Soviets Thinking?, in: Survival 58: 6, S. 7-30.

25 Vel. Halliday, Fred 1986: The Making of the Second Cold
War, 2. Aufl., London.



AN
Back to the Future? Die MaBnahmen der NATO im Rahmen der Enhanced Forward Presence IS P K::.:)

E 174

KPdSU und der damit einhergehenden er-
neuten Entspannung zwischen den Blocken
gewahlt. Ein weiterer, nicht zu unterschitzen-
der Grund, warum dieser Zeitraum gewihlt
wurde, ist der zeitlichen und damit auch der
(militir-) technologischen Nihe zu heute ge-
schuldet.

Der zweite Untersuchungszeitraum umfasst
die Jahre 2014 bis 2017. Beginnend mit der
Ukrainekrise und der damit einhergehenden
Annexion der Krim durch Russland, stellt
2014 auch im Hinblick auf die Beziehungen
der NATO zu ihrem 6stlichen Nachbarn eine
Zasur dar. In diesen Zeitraum fallen zudem
die beiden NATO-Gipfel in Wales und War-
schau. Auf letzterem wurde auch der Gegen-
stand dieser Arbeit — die eFP — beschlossen.
Das Ende der Untersuchung fillt auf den 29.
Juni 2017, mit der offiziellen Verkiindung der
Einsatzbereitschaft der eFP am Rande des
Treffens der NATO-Verteidigungsminister
in Brissel.

In Anbetracht der Forschungsfrage sowie der
aufgezeigten Relevanz in Kap. 1 fillt die Fal-
lauswahl auf die >Ostflanke« der NATO. Fur
den Zeitraum 2014 bis 2017 wird sich diese
Arbeit also auf das Baltikum (Lettland, Li-
tauen, Estland) und Polen begrenzen, da die
el'P diese Staaten betrifft. Die entsprechende
Vergleichsgruppe aus dem Zeitraum des Kal-
ten Krieges soll in erster Linie auf West-

deutschland liegen, da dieses Gebiet (auch als

26 Kommentar: Die Relevanz der USA innerhalb der
NATO wird bereits dadurch deutlich, dass die Position des
Supreme Allied Commander Europe SACEUR) einem US-Ge-
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Central Front bezeichnet) das entscheidende
im Falle eines Konflikts zwischen War-
schauer Pakt (WVO) und NATO dargestellt
hitte.
3.2.  Operationalisierung

Die Operationalisierung soll auf zwei Ebenen
erfolgen, da das Konzept der Abschreckung
auch auf zwei Ebenen funktioniert: Die Ar-
beit wird sich zum einen auf eine sprachliche
und zum anderen auf eine konkrete« bzw. tat-
sdchliche Ebene fokussieren. Das soll heil3en,
dass neben offiziellen Statements, strategi-
schen Konzepten und sonstigen Dokumen-
ten der NATO zu einzelnen getroffenen
MafBinahmen, auch die konkrete Umsetzung
dieser MaBnahmen betrachtet wird. Dabei
sollen zunichst beide Untersuchungszeit-
rdume miteinander verglichen werden. Mit
Hilfe der bereits existierenden Literatur zum
ersten Untersuchungszeitraum werden an-
schlieBend die dominanten Erklirungen her-
ausgearbeitet, um darauthin zu prifen, ob
diese Erklirungen auch fiir den zweiten Un-
tersuchungszeitraum  Gultigkeit — besitzen
und/oder ob dariiber hinaus auch weitere (et-
ginzende) Erklirungen zu finden sind. Auch
wenn die primire Analyseebene die NATO in
ihrer Gesamtheit sein wird, wird sich diese
Arbeit zusitzlich den USA, als Hegemonial-
macht und wichtigstem Akteur innerhalb des

.. . . . 26
Bundnisses, widmen mussen.™

neral bzw. Admiral vorbehalten ist. Dieser ist auch gleich-
zeitig Kommandeur des US European Command (USEU-
COM).
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An dieser Stelle muss darauf hingewiesen
werden, dass diese Arbeit keinen direkten
Vergleich zwischen damals und heute an-
strebt. Vielmehr sollen diejenigen Elemente
herausgearbeitet werden, welche die Gemein-
samkeiten beider, von Spannung gekenn-
zeichneten, Untersuchungszeitriume aufzei-
gen. Die Tatsache, dass das bipolare System
des Kalten Krieges inzwischen von einem
uni- bzw. multipolaren System abgel6st
wurde, trigt sein Ubriges dazu bei, keinen di-
rekten, konkreten Vergleich anstreben zu

wollen.

4. Empirische Untersuchung

In diesem Kapitel werden zunichst beide Un-
tersuchungszeitrdume dargestellt, um diese
abschlieSend miteinander zu vergleichen. Da-
vor stellt Kap. 4.3 die sich daraus ergebenden
Erklirungsmodelle dar. Beginnend mit dem
ersten Zeitraum, der auch als »Zweiter Kalter
Krieg« bezeichnet werden kann, wird zum ei-
nen die militirische Haltung der NATO im
Allgemeinen sowie der USA im Besonderen
herausgearbeitet. Daftir wird neben der da-
maligen Strategie des Bundnisses versucht,
erste Erklarungsmodelle zu finden. Da dieser
Zeitraum — wie der gesamte Kalte Krieg — be-
reits intensiv in geschichts- und politikwis-

senschaftlichen Arbeiten untersucht wurde,

27 Ploetz, Michae/ 2001: NATO and the Warsaw Treaty Or-
ganisation at the Time of the Euromissile Crisis, 1975 to
1985, in: Schmidt, Gustav (Hrsg.): A History of NATO.
The First Fifty Years, Band 2, Basingstoke, S. 209-221, S.
209.

wird in erster Linie auf diese Literatur zuriick-
gegriffen.

41 Der »Zweite Kalte Krieg«

Mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges war
das Internationale System geprigt vom US-
Sowjetischen Gegensatz. Gleichzeitig begann
zu dieser Zeit das atomare Zeitalter. Auf dem
europiischen Kontinent war die Blockkon-
frontation zwischen NATO und WVO of-
fensichtlich. Wihrend sich hier, Gber den ge-
samten Zeitraum des Kalten Krieges, kon-
ventionelle Streitkrifte beider Seiten gegen-
tberstanden und die Gefahr eines Konflikts
stindig vorhanden war, gab es dennoch un-
terschiedliche Phasen der Spannungen.

Die Spannungen des ersten Untersuchungs-
zeitraums drehten sich im Kern um die Stati-
onierung von sog. Intermediate-range Nuclear
Forces INF) in Europa im Rahmen des 1979
verabschiedeten NATO-Doppelbeschlusses.
Folglich ruckte die INF-Thematik in den
1980er Jahren in den Mittelpunkt des Kon-
fliktes zwischen der NATO und der WVO:
»The so-called ,battle for the Euromissiles’
was indeed the last great political confronta-
tion of the Cold War«”'.

Die politische Haltung der NATO gegentiber
der Sowjetunion bis 1990 war geprigt vom
sog. Harmel-Report von 1967.* Der Report

— benannt nach dem damaligen belgischen

28 Kommentar: Zur Entstehung und Wirkung des Harmel-
Reports, siche: Hafterdorn, Helga 1992: Die NATO in der
Krise. Der Harmel-Bericht von 1967, in: Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte 40: 2, S. 169-221.
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AuBlenminister — identifizierte zwei Haupt-
funktionen der Allianz: (1) Abschreckung
und Verteidigung bei (2) gleichzeitigen Be-
mithungen um Détente und Entspannung.”
Die Verknipfung von glaubwurdiger Ab-
schreckung bei gleichzeitigem Suchen nach
Entspannung — vor allem durch Ristungs-
kontrollverhandlungen mit der UdSSR -
stellt auch fir den zu untersuchenden Zeit-
raum die Grundlage dar, auf welcher die Alli-
anz ihr Verhalten gegentiber der UdSSR und
der WVO fufite. Diese Herangehensweise
wurde auch in den 1980er Jahren immer wie-
der durch den Nordatlantikrat (NAC) be-
starkt. Exemplarisch lasst sich folgender Aus-
zug aus dem Final Communiqué des NAC-
Treffens vom 17.-18. Mai 1982 in Luxem-
burg zitieren:
»The Allies are determined to maintain
adequate military strength and political
solidarity in order to assutre a balance of
forces and to deter aggression and other
forms of pressure. On this base, in the
interest of peace and international stabil-
ity, the Allies will persevere in their ef-
forts to establish a more constructive
East-West relationship aiming at genuine
détente through dialogue and negotiation
and mutually advantageous exchanges«3.
Wie bereits in Kap. 3.1 erwihnt, nahmen die
Spannungen bereits Ende der 1970er Jahre

zu. Im Folgenden wird zunidchst kurz auf

29 Major/ Milling 2017: S. 13-14.

30 North Atlantic Council 1982a: Final Communiqué, in:
http:/ /www.nato.int/docu/comm/49-95/c820517a.htm;
26.10.2018, Abs. 2.

31U Adamsky, Dima P. 2009: The Conceptual Battles of the
Central Front. The Air-land Battle and the Soviet Military-
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diese Periode eingegangen, um anschlieSend
die NATO-Strategie gegeniiber der Sowjet-
union niher zu betrachten.

411
Bereits Mitte der 1970er Jahre standen die

Das Ende von Détente

Vereinigten Staaten auf dem europiischen
Kontinent vor einer neuen Herausforderung:
MAD lief3 die Option eines Nuklearkrieges
fiir die USA politisch unméglich werden. Des
Weiteren befanden sich die konventionellen
Krifte zwischen NATO und WVO im Un-
gleichgewicht, zu Gunsten letzterer.”' Die an-
gestrebte balance of power bestand also nicht
mehr.
Daher beschloss die NATO auf dem NATO-
Gipfel 1978 in Washington D.C. das sog.
Long Term Defense Programme (LTDP). Dessen
Ziel war:
»to improve the readiness of NATO's
forces and the mobilization of reserves,
to strengthen NATO's air defences, to
counter the electronic warfare threat, to
enhance NATO's maritime postute, to
provide more effective logistic support
for all NATO forces, and to improve
NATO's command, control and commu-
nications arrangements«2,
Ferner diente das LTDP dazu, »to accelerate

the movement of significant reinforcements

Technical Revolution, in: Nuti, Leopoldo (Hrsg.): The Cri-
sis of Détente in Europe. From Helsinki to Gorbachev
1975-1978, New York, NY, S. 150-162, S. 150.

32 North Atlantic Council 1978: Final Communiqué, in:
http:/ /www.nato.int/docu/comm/49-95/c780530a.htm;
26.10.2018, Abs. 23.
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to the forward areas in a time of crisis«”. Da-
neben verpflichteten sich alle NATO-Staaten
ab 1980, ihren Verteidigungsetat jihtlich um
3% zu erhéhen.”

Das LTDP schloss auch die Modernisierung
der Nuklearkrifte »in und fiir Europa« ein.”
Dieses Vorhaben wurde ein Jahr darauf im
Rahmen des NATO-Doppelbeschlusses
konkretisiert: Vor dem Hintergrund, dass die
UdSSR mit der SS-20 bereits eine neue Mit-
telstreckenrakete  (Intermediate-Range  Ballistic
Missile, kurz: IRBM) mit Mehrfachspreng-
kopten (Multiple Independently Targetable Reentry
Vebicles, MIRV's) entwickelt hatte, beschloss
die NATO 1979 ihrerseits die Stationierung
von 108 amerikanischen Pershing IT IRBMs
und 464 Tomahawk-Marschflugkérpern
(GLCMs) in Westdeutschland, GrofBbritan-
nien, Italien, Belgien und den Niederlanden.™
Parallel dazu sollten bilaterale Ristungskon-
trollverhandlungen zwischen den USA und
der UdSSR aufgenommen werden. Die Ver-
teidigungs- und AuBenminister der NATO-
Staaten kiindigten dabei auch gleich den Ab-
zug von 1.000 amerikanischen Nuklear-
sprengképfen aus Europa zum nichst mogli-
chen Zeitpunkt an.”

Mit der sowijetischen Invasion Afghanistans

im gleichen Jahr sahen sich die USA und ihre

33 North Atlantic Conncil 1978: Abs. 23.

34 Lepgold 1998: S. 89, Fn. 37. Kommentar: Dieser Ver-
pflichtung kamen nur wenige Mitgliedstaaten nach.

35 BM17g (Hrsg.) 1979: Weillbuch 1979. Zur Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland und zur Entwicklung der
Bundeswehr, Berlin, S. 128.

36 Wheeler, Michael O. 2001: NATO Nuclear Strategy, 1949-
90, in: Schmidt, Gustav (Hrsg.): A History of NATO. The
First Fifthy Years, Band 3, Basingstoke, S. 121-139, S. 134.
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Verbtndeten in ihrer Annahme einer sowje-
tischen Gefahr fir die Welt erneut bestatigt.
4.1.2 Ost-West-Beziehungen unter der
Reagan Administration
»President Ronald Reagan’s attacks on
the Soviet Union were a major factor in
the escalation of the Second Cold War.
[...] Carters perceived weakness at deal-
ing with yet another example of Soviet
aggression [die Invasion Afghanistans]
was one of the deciding factors that re-
sulted in [...] victory for Ronald
Reagan«3,
Als konservativer Politiker und bekennender
Antikommunist entschied sich Ronald Rea-
gan den »Zweiten Kalten Krieg« »with vigour
on all fronts«’ zu fithren. Auch John L. Gad-
dis kommt mit Blick auf Reagans Wahlerfolg
1981 zu folgendem Fazit:
»Reagan quite decisively defeated him
[Jimmy Carter| by running on a platform
calling for rejection of the SALT II treaty,
a rapid increase in defense spending that
would produce military superiority over
the Soviet Union, and a return to con-
tainment in its most militant forme«,
Damit endeten auch vorerst die Rustungsver-

handlungen, welche der NATO-Doppelbe-

schluss vorgesehen hatte.”’ 1983 wurde die

37 Wheeler 2001: S. 135.

38 Phillips, Steve 2001: The Cold War. Conflict in Europe and
Asia, Oxford, S. 186.

39 Ebd.

40 Gaddis, John Lewis 1992a: The United States and the End
of the Cold War. Implications, Reconsiderations, Provoca-
tions, New York, NY, S. 120.

41 Diese wurden erst wieder 1982 mit den INF-Verhandlun-
gen aufgenommen.
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Entscheidung zur Stationierung der oben ge-
nannten IRBMs und GLLCMs nach fruchtlo-
sen INF-Gesprichen durchgefiihrt. Dies
hatte zur Folge, dass die Sowjetunion Ver-
handlungen dartiber komplett abbrach. Erst
1985 wurden sie wiederaufgenommen. Im
gleichen Jahr hielt Prisident Reagan seine be-
ruhmte >Evil-Empire«-Rede vor der National
Association of Evangelicals in Florida.¥ Die
Rede unterstreicht den ideologischen Charak-
ter des Konflikts. Weiter kiindigte er neben
der Strategic Defense Initiative (SDI) auch eine in
der US-Geschichte nie dagewesene Erho-
hung der Riistungsausgaben an:
»The concept behind SDI — and the rea-
son much of the public came to call it
‘Star Wars’ — was to craft a defense
against ballistic missiles utilizing exotic
technologies, lasers or particle-beam pro-
jectors«®3,
Auf Basis der Daten des Stockholm International
Peace Research Institutes (SIPRI) zeigt Tab. 1 die
Militirausgaben der USA US-Dollar der Ka-

lenderjahre 1980-1982.
Tab. 1: US-Militirausgaben 1980-82.44

Jahr 1980 1981 1982
Militirausgaben | 1382 169,9 213,6
Diff. zum Vorjahr | +159 +31,7 +437

42 Kommentar: In dieser Rede bezeichnete Reagan die
UdSSR als »evil empire« und rief dazu auf das Wettriisten
als ein »struggle between right and wrong and good and
evil« zu verstehen, siche: http://voicesofde-
mocracy.umd.edu/ ronald-reagan-address-to-the-national-
association-of-evangelicals-the-evil-empire-8-march-1983/;
26.10.2018.

43 Prados, John 2009: The Strategic Defense Initiative. Be-
tween Strategy, Diplomacy and US Intelligence Estimates,
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Ziel dieser Ausgabenerh6hung im Ristungs-
sektor war es, die UdSSR in ein Wettriisten zu
verwickeln, welches — auf Grund der wirt-
schaftlichen Stirke — zu Gunsten der USA
verlaufen wiirde.” Die in Tab. 1 aufgefiihrten
Zahlen konnen zwar keine Aussage tber die
Stationierung von Einheiten in Europa tref-
fen, nichtsdestotrotz zeigen sie deutlich die
Richtung der USA unter Ronald Reagan und
seiner Vorgingeradministration auf. Neben
den erhohten Rustungsausgaben sorgte die
Reagan-Administration auf konventioneller
Ebene dafir, dass die Zahl der in West-
deutschland stationierten US-Truppen zwi-
schen 1981 und 1985 im Schnitt bei 250.000
Mann lag, was gegeniiber der Vorgingerad-
ministration unter Prisident Carter einem
Anstieg von 25.000 Mann entsprach.*

Auch die anderen NATO-Staaten unterstri-
chen auf dem NATO-Gipfel in Bonn 1982
erneut den Fokus auf konventionelle Streit-
krifte:

»Pursuant to the principles set out in the
Programme for Peace and Freedom, we
agree that, in accordance with current
NATO defence plans, and within the
context of NATO strategy and its triad

of forces, we will continue to strengthen

in: Nuti, Leopoldo (Hrsg.): The Crisis of Détente in Eu-
rope. From Helsinki to Gorbachev 1975-1978, New York,
S. 86-98, S. 86.

44 Eigene Darstellung nach https://sipti.org/data-
bases/milex; 26.10.2018.

45 Kommentar: Es herrscht Dissens daruber, ob diese Stra-
tegie zum Ende des Kalten Kriegs beitrug oder nicht.

46 Vgl. https:/ /www.pbs.otg/wgbh/pages/ front-
line/shows/pentagon/maps/4.html; 26.10.2018.
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NATO's defence postute, with special

regard to conventional forces?.
Das folgende Unterkapitel wird sich nun mit
der NATO-Strategie in Westdeutschland be-
ziehungsweise in Europa beschiftigen.
4.1.3 Die Strategie der NATO
Die strategische Organisation der Einheiten
in Westdeutschland blieb im Groflen und
Ganzen seit dem Overall Strategic Concept von
1968 unverindert. Die NATO verfolgte eine
Strategie der Vorneverteidigung (forward de-
Jense).® An der deutsch-deutschen Grenze
waren die NATO-Truppen in Form eines
»Schichtkuchens< organisiert (s. Abb. 1).
Die acht Korps waren zu je vier Korps in
zwei Heeresgruppen unterteilt.” Hinzu kam
in Schleswig-Holstein ein multinationales
deutsch-dinisches Korps (LANDJUT). Zu-
siatzlich befanden sich auf dem Territorium
der Bundesrepublik franzdsische Einheiten.
Da sich Frankreich jedoch seit 1966 nicht
mehr in der gemeinsamen Kommandostruk-
tur der Allianz befand, waren jene Einheiten
nicht in die oben dargestellte Organisation
eingebunden. Nichtsdestotrotz hitten die
franzosischen Einheiten im Ernstfall die sta-

tionierten NATO-Truppen unterstiitzt.

47 North Atlantic Council 1982b: Document on Integrated
NATO Defense, online untet:

http:/ /www.nato.int/docu/comm/49-95/c820610c.htm;
26.10.2018.

48 North Atlantic Military Committee 1968: Final Decision on
MC 14/3. A Repott by the Military Committee to the De-
fense Planning Committee on Overall Strategic Concept for
the Defense of the North Atlantic Treaty Organization
Area, in: Pedlow, Gregory W. (Hrsg.): NATO Strategic

Die Strategie der Vorneverteidigung wurde
sowohl aus politischen als auch aus militiri-
schen Grunden gewihlt. Der politische Hin-
tergedanke dieser Strategie war in erster Linie
dem deutschen NATO-Partner geschuldet:
Der Krieg sollte méglichst an der Grenze
ausgefochten werden, um eine Besetzung der
Bundesrepublik im besten Falle zu verhin-
dern. Dies lie3 die Gefahr, dass die Bundes-
republik von ihren Verbundeten rgeopfertc
werden konnte, sollte die Sowjetunion bei ei-
nem Angriff lediglich die Eroberung West-
deutschlands zum Ziel haben, steigen. Daher
sah die Bundesrepublik keine Alternative zur
>Vorneverteidigung.” Auch wenn damit die
Alternativstrategie der mandverorientierten
Verteidigung nicht weiter verfolgt wurde, soll
das nicht heiBlen, dass nicht beide Strategien

bisweilen intensiv debattiert wurden.™

Documents, online unter:

http:/ /www.nato.int/docu/stratdoc/eng/a680116a.pdf;
26.10.2018, S. 3.

4 Kommentar: Ein Korps bestand aus 2-3 Divisionen.

50 BM17g1979: S. 128.

51 Fir eine zeitgendssische Einordnung der manéverorien-
tierten Strategie, siche: Mearsheimer, Jobn |. 1981: Maneuver,
Mobile Defense, and the NATO Central Front, in: Interna-
tional Security 6: 1, S. 104-122.
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I Dutch

I German

I British

Abb. 1: NATO Korps-Sektoren.52
*Northern Army Group
**Central Army Group

Im Falle eines Angriffs plante die Allianz ei-
nen Kampf in drei Phasen:

Phase 1: Die an der Grenze stationierten
Einheiten (s.0.) wiirden versuchen, dem An-
griff so gut wie moglich zu widerstehen mit
dem Ziel Zeit zu gewinnen »by slowing down
the momentum of the first echelon of atta-
cking forces«”. Es wurde davon ausgegangen,
dass sich die formale Strategie der Vornever-
teidigung in der Praxis zu einem kimpfenden
Rickzug auf Verteidigungslinien an den Flis-
sen Lech und Weser entwickeln wirde.
Gleichzeitig wiirde die gewonnene Zeit dazu

genutzt werden, die NATO-Einheiten durch

52 Darstellung nach Mearsheimer 1983: S. 170.
53 Nation, R. Craig 2009: Programming Armageddon. War-
saw Pact War Planning, 1969-1985, in: Nuti, Leopoldo

sechs weitere Divisionen und 60 Luftge-
schwader aus den Vereinigten Staaten zu ver-
stirken. Zusitzlich wiirden etwa 60.000 Sol-
daten aus Grofbritannien an die Front eilen.
In den anschlieBenden Wochen nach der Mo-
bilisierung der US-Reserven wiirden weitere
Einheiten in Europa eintreffen.

Phase 2: AnschlieBend an Phase 1 wiirde die
Allianz in einen Gegenangriff tibergehen, in
der Hoffnung, bereits hier den Angriff des
Warschauer Paktes zuriickzuschlagen.

Phase 3: Im Falle eines fehlgeschlagenen Ge-
genangriffs plante die NATO in der letzten
Phase Nuklearschlige auf angreifende Ein-
heiten, Infrastruktur im Hinterland und Flug-
hifen in Nihe urbaner Zentren.™

Phase 3 verdeutlicht, dass die Allianz grund-
satzlich dazu bereit war, im Ernstfall einen
konventionellen Konflikt bis zum nuklearen
Krieg eskalieren zu lassen. Diese Eskalations-
bereitschaft trug folgendermallen zur Ab-
schreckung bei: Zunichst besal3 die Allianz in
erster Linie durch die Atomwaffen der USA
die geeigneten Mittel (capability), um iber-
haupt mit dieser Form der Eskalation drohen
zu konnen. Auf nuklearer Ebene war die
Frage nach der Glaubwiurdigkeit (credibility)
des Waffeneinsatzes problematischer als die
Frage der capability. Auch heute noch profitie-
ren die europiischen NATO-Linder von die-

ser sog. extended deterrence der USA.

(Hrsg.): The Crisis of Détente in Europe. From Helsinki to
Gotbachev 1975-1978, New York, NY, S. 124-136, S. 126.
54 Nation 2009: S. 126. Fiir eine Darstellung aus Sicht des
Warschauer Paktes siche: Nazion 2009: S. 127-128.
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4.1.4 Erklirungen des >Zweiten Kalten
Krieges«

Nachdem nun der Untersuchungszeitraum
dargestellt wurde, widmet sich dieses Unter-
kapitel — unter Zuhilfenahme der bereits exis-
tierenden Literatur — der Identifizierung der
wichtigsten Erklirungsmodelle. Es muss fest-
gehalten werden, dass im Folgenden in erster
Linie auf die bilateralen Beziehungen zwi-
schen USA und UdSSR eingegangen wird, da
beide Michte in ihren jeweiligen Blocken die
entscheidenden waren. Insbesondere waren
es US-Raketen, die 1983 in Europa stationiert
wurden.

Fraglich ist nun, wie es zur Entscheidung des
NATO-Doppelbeschlusses kam. Dies ist
zum einen auf die technologischen Entwick-
lungen dieser Raketen zurtckzufthren, aber
auch auf das zunehmende strategische Un-
gleichgewicht zwischen WVO und NATO
auf konventioneller und nuklearer Ebene.
Wie bereits oben erwihnt, ruhte die Strategie
der NATO in erster Linie auf der abschre-
ckenden Wirkung des Nuklearwaffenarsenals
der Vereinigten Staaten. Da sich die NATO
auch geographisch in einem Nachteil befand
(insbesondere bei der Verstirkung der Front
durch konventionelle Truppen und durch die
geringe strategische Tiefe) und weithin ange-
nommen wurde, dass die konventionellen
Streitkrifte des Warschauer Paktes denen des

westlichen Bindnisses zumindest quantitativ

55 Phillips 2001: S. 185.
56 Ebd.; Kommentar: Beispielsweise begannen die USA
1979 mit der Unterstiitzung der Contras in Nicaragua.
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tberlegen waren, setzte die Allianz im Kon-
fliktfall auf nukleare Eskalation.
Unter der Carter-Administration kamen die
beiden Supermichte zu einer Anniherung,
die 1979 in der Unterzeichnung von SALT II
mindete. Doch insbesondere der zuneh-
mende sowjetische Einfluss in der >Dritten
Welt« mit dem Hoéhepunkt der Invasion Af-
ghanistans durch die Sowjetunion setzte Pri-
sident Carter zunehmend unter innenpoliti-
schen Druck:
»As Soviet influence in the Third World
increased, the approach of negotiation
[...] seemed, to many on the American
right, to give the USSR the advantage, as
they were unlikely to keep to agreements
signed with the West«5>.
Hinzu kamen innenpolitische Aspekte auf
Seiten der UdSSR in Form der zunehmenden
Verschlechterung des Gesundheitszustandes
von Leonid Breschnew. Auch durch Carters
National Security Advisor Zbigniew Brzezinski
nahm die USA gegeniiber der Sowjetunion ei-
nen hirteren Kurs ein. Dieser schlug sich we-
niger in BEuropa und durch die NATO nieder,
als vielmehr durch zunehmende Unterstiit-
zung antikommunistischer Gruppen und Re-
gierungen der>Dritten Welt« durch die USA.”
Mit der Invasion Afghanistans war die Zeit
der Détente endgiiltig beendet.”” Der Sowjet-
union sollte Afghanistan als Pufferstaat gegen
den Iran und den dortigen revolutioniren,

muslimischen Fundamentalismus dienen. Die

57 Ebd.



AN

Back to the Future? Die MaBnahmen der NATO im Rahmen der Enhanced Forward Presence IS P K::.:)

h\ | /4

UdSSR fiirchtete eine Ausbreitung der irani-
schen Revolution auf die Region und damit
auch auf die muslimische Bevélkerung der
angrenzenden sowijetischen Unionsrepubli-
ken (u.a. das heutige Tadschikistan, Turk-
menistan und Usbekistan). Nachdem die pro-
sowjetische Regierung Afghanistans auf zu-
nehmende Ablehnung durch fundamentalis-
tische Muslime und andere Gruppen stiel3
und nachdem der afghanische Prisident Hafi-
zullah Amin Kontakte zur CIA aufgenom-
men hatte, beschloss die UdSSR die Installa-
tion einer erneuten pro-sowjetischen Regie-
rung, welche im Verlauf durch 100.000 sow-
jetische Soldaten an der Macht gehalten
wurde.”®

Die Reaktion der Carter-Administration auf
diese Invasion war neben der bereits erwihn-
ten Nicht-Ratifizierung des SALT-II Vertrags
durch den US-Senat, auch die Beendigung
der wirtschaftlichen Kontakte zwischen bei-
den Supermichten und der Aufruf bezie-
hungsweise die Unterstitzung des Boykotts
der Olympischen Spiele 1980 in Moskau.”
Dartiber hinaus unterzeichnete Carter 1980
mit der  Presidential  Directive 59  die
Aufstockung des Nuklearwaffenarsenals der
USA »to deter nuclear attacks not only on our
own country but also on our forces overseas,

as well as on our friends and allies, and to

58 Phillips 2001: 186.

59 Ebd.

00 Carter, Jimmy 1980: Presidential Directive 59. Nuclear
Weapons Employment Policy, online unter:
https//fas.otg/itp/offdocs/pd/pd59.pdf; 26.10.2018, S. 1.

contribute to deterrence of non-nuclear at-
tacks«”,

Zusammenfassend ldsst sich Uber den
»Zweiten Kalten Krieg« Folgendes sagen: »If
the Second Cold War was generated by a
change in US policy, it was a change in Soviet
political thinking that brought about the end
of the Cold War«"".

4.2 Ukrainekrise, Wales, Warschau
und die eFP

Der zweite Untersuchungszeitraum umfasst
zwar eine kiirzere Zeitspanne, doch auch hier
lohnt sich ein Blick auf die Ereignisse, welche
2016 der Entscheidung der NATO, konven-
tionelle Einheiten an die russische Grenze zu
senden, vorangegangen sind. Daher wird sich
das folgende Unterkapitel zundchst der knap-
pen Darstellung dieser Entwicklungen wid-
men, um anschlieBend die eFP niher darzu-
stellen.

4.2.1 Ukrainekrise und NATO-Gipfel
Die Annexion der Krim durch Russland — die
erste Annexion durch ein stindiges Mitglied
des UN-Sicherheitsrates” — sorgte auch in
der NATO fir ein erneutes Umdenken. Seit
Ende des Kalten Krieges traten zahlreiche
post-sowjetische Staaten dem Verteidigungs-
bundnis bei und vollzogen damit — verbun-
den mit dem Ziel einer EU-Mitgliedschaft —

zunehmend eine Westanbindung. Auch die

61 Phillips 2001: 189.

62 Grant, Thomas D. 2015: Annexation of Crimea, in: The
American Journal of International Law 109: 1, S. 68-95, S.
68.



AN
Back to the Future? Die MaBnahmen der NATO im Rahmen der Enhanced Forward Presence IS P K::.:)

E 174

Ukraine pflegte bereits ab 1990 enge Bezie-
hungen zur NATO. Weiterhin bestirkte die
Allianz 2008 ihrerseits in Bukarest den Ent-
schluss der NATO-Mitgliedschaft neben Ge-
orgien auch fiir die Ukraine.” Auf die nihe-
ren Ursachen fir den 2014 eskalierenden Uk-
rainekonflikt kann hier nicht weiter eingegan-
gen werden.*
In Antwort auf die russischen Handlungen
wihrend des Ukrainekonflikts und der Krim-
krise — insbesondere die dabei praktizierte
Form der sog. hybriden Kriegsfihrung — be-
schlossen die NATO-Partner 2014 in Wales
den sog. Readiness Action Plan (RAP), der auch
die Grundlage fiir die eFP bildet:

»It responds to the challenges posed by

Russia and their strategic implications. It
also responds to the risks and threats em-
anating from our southern neighbour-
hood, the Middle East and North Africa.
The Plan strengthens NATO's collective
defence. It also strengthens our crisis
management capability«S3.
Der RAP soll demnach die Fihigkeit der Al-
lianz, auf sicherheitspolitische und sonstige
Krisen reagieren zu konnen, erhéhen und
gleichzeitig gegentiber Russland die kollektive

Verteidigung stirken.

63 North Atlantic Council 2008: Bucharest Summit Declara-
tion, online untet:

http:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/ offi-
cial_texts_8443.htm; 26.10.2018, Abs. 23.

64 Dafur sei an dieser Stelle unter anderem auf Mearsheiner
Jobn J. 2014b: Why the Ukraine Crisis is the West’s Fault, in:
Foreign Affairs 93: 5, S. 1-12 und Wilson, Andrew 2014:
Ukraine Crisis. What it means for the West, New Haven,
CT verwiesen.
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Im Blick auf die Ostflanke der NATO be-
steht der RAP aus zwei Elementen: zum ei-
nen

aus HRickversicherungsmalB3nahmens

(reassurance) und zum anderen aus >Anpas-

66
* Erstere sollen

sungsmal3nahmenc< (adaption).
durch verstirkte Militirprasenz an der Ost-
flanke der Allianz erfolgen. Die eFP stellt also
eine solche >RiickversicherungsmalB3nahme
dar. >AnpassungsmalB3nahmen< sind die Um-
strukturierung der NATO Response Force
(NRF) und die Aufstellung der Iery High Rea-
diness Joint Task Force (V]TF). Seitdem wird die
NREF auch als enhanced-NRF (e-NRF) bezeich-

67
net.”

NATO Force Integration Units (NFIU) geschaf-

AuBlerdem wurden insgesamt sechs

fen, die als Stabs- und Unterstiitzungsele-
mente die Koordinierung der NATO-Streit-
krifte entlang der gesamten Ostgrenze ver-
bessern sollen.”

4.2.2 Enhanced Forward Presence -
eFP

Die eFP, zu Deutsch auch rerweiterte Vorne-
prisenz, besitzt eine Stirke von insgesamt
etwa 4.500 Soldaten. Diese werden von un-
terschiedlichen NATO-Staaten auf freiwilli-
ger Basis gestellt. Abb. 2 bietet einen organi-
satorischen Uberblick iiber die eFP und die

teilnehmenden Staaten.

65 North Atlantic Council 2014: Wales Summit Declaration,
online unter: http://www.nato.int/cps/en/natohq/ offi-
cial_texts_112964.htm; 26.10.2018, Abs. 5.

66 North Atlantic Council 2014: Abs. 6.

67 Kommentar: Das Oberkommando tiberdie NRF liegt
beim SACEUR. Uber den Einsatz der NRF entscheidet der
NAC.

68 Neben Estland, Lettland, Litauen und Polen bestehen
NFIU in Ruminien, Bulgarien, Ungarn und der Slowakei.
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Readiness

Action Plan
(RAP)

NATO-Gipfel Wales 2014}

1
NATO Response Force

(NRF/e-NRF)
Tailored Enhanced 'HQ: JFC Brunssumy/ JFC Neapel
Forward Forward (im Wechsel)

8 Stirke: 40.000 Soldaten
P'Vf“"":p Presence (¢FP) (+5.000der VITE)
erstarkte Prasenzan 9 T 2
Sudost Flanke (insb, NATO-Gipfel Warschau 2016 Umstrukturierung 2015
Schwarzmeerregion)
NATO-Battlegroups
Gesamtstarke:
ca. 4.500 Soldaten
[Aufgabe: Ubung & Ausbildung bei
leichzeitiger Aufrechterhaltung
der Kampfbereitschaft
[ I I 1
Lettland Litauen Polen Estland
Starke: 1.138 Soldaten| Starke: 1.022 Soldaten Starke: 1.270 Soldaten| Starke: 1.100 Soldaten
HQ: Adazi HQ: Rukla HQ: Orzysz HQ: Tapa
[Kanada* 450 [Deutschland* 450 Usa* 1.000 GroBbritannien* 800
Spanien 300 Niederlande  250-270) 150 [Frankreich 300

Italien 160
Polen 160
Slowenien 50
Albanien 18

[ Danemark**

Norwegen 200 |Rumanieu 120
Belgien 100

Luxemburg
et

Frankreich**
[Kroatien**

Abb. 2: eFP Struktur.®
*Rahmennation

**seit 2018

**k*knur 2017

Wie bereits erwahnt, stellt die eFP eine >Riick-
versicherungsmal3nahme« innerhalb des RAP
dar. Die Tailored Forward Presence wurde hier
mit aufgenommen, da sie eine ahnliche Funk-
tion fiir die Stidost-Flanke des Biindnisses er-
tillen soll. Allerdings ist hier nicht die gleiche
Prisenz von NATO-Einheiten vorgesehen
wie im Baltikum und Polen. Jeweils eine der
vier multinationalen Bastlegroups befindet sich
in einem Land. Diese Kampfgruppen sind auf
rotierender Basis vor Ort, wodurch die
NATO-Russland Grundakte von 1997 um-
gangen wird. Eine permanente Stationierung
findet formell also nicht statt, da die Einhei-
ten immer nur fir sechs Monate entsendet

werden.

© Eigene Darstellung nach http://www.nato.int/nato_sta-
tic_f12014/assets/pdf/pdf_2017_05/1705-factsheet-
efp.pdf; 26.10.2018.

http:/ /www.nato.int/nato_static_fl2014/as-
sets/pdf/pdf_2017_03/20170316_170316-def-det-
map.pdf; 26.10.2018.

70 Kommentar: Der Unterschied zwischen mechanisierter
und motorisierter Infanterie liegt darin, das Letztere er-

20

Organisatorisch bilden die JRahmennationenc
(Kanada in Lettland, Deutschland in Litauen,
USA in Polen und GroBbritannien in Est-
land) den Kern der jeweiligen BG. Die Ein-
heiten bestehen zum gréBten Teil aus moto-
risierten und mechanisierten Infanterieein-
heiten, mit Schiitzen- und Kampfpanzern.”
Hinzu kommen Artillerie-, Pionier-, Aufkli-
rungs-, Logistikeinheiten und eine Flugab-
wehreinheit in der BG Polen. Beabsichtigt
sind die Zusammenarbeit und das gemein-
same Training mit den jeweiligen Streitkrif-
ten der Gastnationen. Dies soll die Interope-
rabilitit unter den einzelnen Verbidnden so-
wie zwischen den Gastnationen stirken.
Gleichzeitig sollen die multinationalen Ver-
binde Kampfbereitschaft aufweisen. Letztes
ist auch die Hauptaufgabe der Battlegroups.
Neben der Prisenz auf dem Land versucht
die NATO, auch zu Wasser und in der Luft
Abschreckung und Riickversicherung zu de-
monstrieren. Mit Blick auf das Baltikum und
Polen umfasst dies die seit 2004 bestehende
Baltic Air Policing Mission, Airborne Warning and
Control Systemr (AWACS) Patrouillenfliige so-
wie die Verstirkung der Standing Naval Forces
(SNF)."

Die eFP stellt somit die konventionelle Land-

komponente fiir die Abschreckung an der

héhte Mobilitit erlangen durch den Transport mit Kraft-
fahrzeugen, das Gefecht jedoch abgesessen fithren. Mecha-
nisierte Infanterie hingegen wird von eigenen Schiitzen- o-
der Kampfpanzern unterstiitzt und fithrt das Gefecht
wechselnd auf- oder abgesessen.

I Kommentar: Bestehend aus jeweils zwei Standing NATO
Maritime Group (SNMG 1&2) und Standing NATO Mine
Countermeasures Group (SNMCMG 1&2).
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NATO-Ostflanke. Da die stationierten Ver-
binde kampfbereit sind, wird im Folgenden
kurz auf die militdrische Lage eingegangen,
sollte es zu einem Konflikt kommen:

Den geographisch wichtigsten Punkt bildet
die sog. »Suwalki-Liickec an der litauisch-pol-
nischen Grenze. Aufgrund dieser>Liicke« zwi-
schen der russischen Exklave Kaliningrad
und Weil3russland kénnten im Falle eines rus-
sischen Angriffs die Baltischen Staaten von
Polen leicht abgeschnitten werden. Somit
wire die NATO bei der Entsendung von
Verstirkung auf den Seeweg tiber die Ostsee
angewiesen.”” Die in Polen stationierte BG
hat auch bereits eine erste Ubung in diesem
Gebiet unternommen. Zu erwihnen ist hier,
dass Weilirussland und Russland unter ande-
rem durch den sog. »Unionsstaat Russland
und WeiBrussland«  (russisch:  Sauznaja
dzjarschava Rasii i Belarusi) verteidigungspoli-
tisch eng zusammenarbeiten.” Diese Zusam-
menarbeit umfasst auch gemeinsame militari-
sche Ubungen, wie beispielsweise eine Luft-
landetibung im Ende Februar 2017 in der rus-
sischen Oblast Pskow, welche an die balti-
schen Staaten grenzt.

Die »Kampfgruppen« dienen jedoch in erster
Linie als »Stolperdraht«. Durch ihre Anwesen-
heit verdeutlichen sie die Verbindlichkeit des
Art. 5 des NATO-Vertrages und erhéhen so-

mit die Kosten, mit denen Russland im Falle

72 Kommentar: Die Suwalki-Gap weckt Erinnerungen an die
Fulda-Gap.

73 Siehe dazu das offizielle Portal des Unionsstaats, online
unter: http://eng.soyuz.by; 26.10.2018.
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eines Konflikts zu rechnen hat. Dies stellt so-
mit vielmehr ein politisches Symbol als eine
tatsichlich wirksame Verteidigung dar. Mit
einem Blick in den angrenzenden russischen
westlichen Militirbezirk wird dies deutlich:
Hier finden regelmiflig Mandver der russi-
schen Streitkrifte mit bis zu 100.000 Soldaten
statt und durch die Modernisierung seines
Militirs ist Russland in der Lage
»to create positions of local military ad-
vantage in its immediate vicinity, ad-
vantages that extent to the ability to seize
and hold territory, and then to be able to
deploy higher-order capabilities, ranging
from anti-access/area-denial (A2/AD)
systems to nuclear weapons«’.
Sinn und Zweck der Kampftruppen der eFP
ist somit zum einen die Stirkung des Biind-
nisses nach innen, indem den baltischen Staa-
ten und Polen die Verpflichtung zur Bindnis-
solidaritit demonstriert wird und zum ande-
ren die Darstellung von Einheit und Willen
der Allianz, gegeniiber Russland im Ernstfall
bereit zu sein. Sollte es dennoch zu einem
Konflikt mit Russland kommen, so gleicht
die Aufgabe der Battlegroups denen der
NATO-Korps der 1980er Jahre: Verteidi-
gung und moglichst lange Verzégerung des
Angriffes bis zum FEintreffen von Verstir-
kung. In der gemeinsamen Erklirung der
Verteidigungsminister der eFP-Gast- und

Rahmennationen vom 29. Juni 2017 heil3t es:

74 Colby, Elbridge/ Solomon, Jonathan 2015: Facing Russia.
Conventional Defense and Deterrence in Europe, in: Sur-
vival 57: 6, S. 21-50, S. 22.
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»Today, we declare that the four highly
capable, flexible and interoperable multi-
national battlegroups are ready and able
to deter and, if necessary, immediately re-
spond to any aggression in concert with
national forces underpinned by a viable
reinforcement strategy«’>.
Im Hinblick auf die Verstirkung des eFP-Ge-
bietes und des Baltikums im Besonderen ist
umstritten, ob eine glaubhafte bzw. ausrei-
chende Verstirkung im Ernstfall erfolgen
kann. Dabei spielt auch die Infrastruktur eine
entscheidende Rolle. David A. Shlapak
kommt hier zur Einschitzung, dass die Ver-
teidigungsinfrastruktur der NATO (inklL
Hauptquartiere, Militdrbasen und andere Ein-
richtungen, Verkehrs- und Kommunikations-
wege, Transportméglichkeiten, sowie ent-
sprechende rechtliche Vorgaben) aktuell
keine adiquate »warfighting posture«’ 6stlich
der Oder erlauben.
Vor diesem Hintergrund kann also festgehal-
ten werden, dass die eFP zwar erfolgreich die
Glaubwiirdigkeit beziehungsweise die Inten-
tion der NATO demonstriert, Art. 5 des
NATO-Vertrages im Ernstfall auch umzuset-
zen, an der Bereitstellung der dafiir tatsich-
lich notwendigen konventionellen capabilities
jedoch scheitert. Die eFP stellt dahingehend
jedoch zumindest einen Schritt dar, die not-

wendige capability aufzubauen.

75 29. Juni 2017: Common Declaration of the Defence Min-
isters of the Enhanced Forward Presence Host and Frame-
work Nations on the Implementation of Enhanced For-
ward Presence, in: http://www.nato.diplo.de/content
blob/5085484/Daten/7697779/00_20170629_Com-
mon_declaration.pdf; 30.06.2017.
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Nachdem in diesem Kapitel die Hintergriinde
der eFP niher aufgezeigt und diese selbst
konkreter erliutert wurden, widmet sich das
nun folgende Kapitel den Erklirungsmodel-
len, die sich aus den Darstellungen des Kap.
4.1 und 4.2 ableiten lassen kénnen.

4.3
Nachdem beide

Ableitung der Erklirungsmodelle
Untersuchungszeitraume
ausfiihrlich dargelegt wurden, werden vor
diesem Hintergrund nun entsprechende Er-
klirungsmodelle aufgestellt, die anhand des
darauffolgenden Vergleichs beider Zeitraume
entsprechend hervorzuarbeiten sind. Dabei
kann zunichst grundsitzlich zwischen »dul3e-
rencund inneren< Erklarungsmodellen unter-
schieden werden:

A)duBlere« Erklirungsmodelle:

(1) Eine tatsichliche oder auch nur wahrge-
nommene Bedrohung von auflen — hier:
durch Russland bzw. der Sowjet-
union/der WVO fihrt dazu, dass die
NATO verstiarkt Mainahmen zur Terri-
torialverteidigung und Abschreckung er-
greift;

(2) In Verbindung mit (1) entsteht eine Riis-

tungsspirale (verstirkt durch technologi-
schen Fortschritt), was zu einem Sicher-

heitsdilemma fihrt;

76 Shiapak, David A. 2017: Deterring Russian Aggression in
the Baltic States. What it Takes to Win. Testimony Before
the Committee on Armed Services, Subcommittee on Tac-
tical Air and Land Forces, United States House of Repre-
sentatives, 01.03.2017, online unter:

http:/ /www.rand.otg/content/dam/rand/pubs/testimo-
nies/CT400/CT467/RAND_CT467.pdf; 26.10.2018, S. 3.
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B) »innere« Erkldrungsmodelle:

(3) Ziel ist es, durch gemeinsames starkes
Auftreten nach au3en Stabilitit und Fin-
heit ins Innere der Allianz zu projizieren
mit dem Ziel, Bundnispartnern die Bei-
standsversicherung zu geben;

(4) Die MaBnahmen werden ergriffen, weil
innerhalb der dominanten Macht der Al-
lianz (den USA) eine antikommunisti-
sche, respektive antirussische Partei an
der Macht ist.

Inwiefern die hier dargestellten Erkldrungs-
modelle auf beide Untersuchungszeitriume
zutreffen, wird im folgenden Kapitel unter-
sucht. Damit verbunden ist ebenfalls der Ver-
gleich der beiden Zeitraume.

4.4  Vergleich und Interpretation der
Untersuchungszeitriume

Dieses Kapitel stellt dar, inwieweit die beiden
Untersuchungszeitraume Parallelen oder Un-
terschiede aufweisen. Tab. 2 bietet dafiir ei-
nen Gesamtiberblick. Es lassen sich insge-
samt vier Faktoren benennen, welche hier
von Bedeutung sind: (1) die wahrgenommene
oder tatsichliche Bedrohung von auflen, (2)
damit verbunden eine Rustungsspirale und
das klassische Sicherheitsdilemma, (3) eine
Allianzdynamik sowie (4) US-Innenpolitik.
Mit Blick auf (1) kann festgestellt werden,
dass zu beiden Zeitrdumen eine zumindest
wahrgenommene Bedrohung von auflen, also
von Seiten der Sowjetunion bzw. WVO res-
pektive Russlands, vorhanden wat/ist: Im
ersten Untersuchungszeitraum bestand eine

Bedrohung in Form eines konventionellen
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Konfliktes mit den Streitkriften des War-
schauer Paktes in Zentraleuropa, der wahrt-
scheinlich schnell in einen nuklearen Konflikt
eskaliert wire. Zusitzlich wurde innerhalb
der NATO-Staaten die sowjetische Invasion
Afghanistans 1979 als Beweis der kommunis-
tischen Bedrohung fiir die Welt gedeutet.

Fir den zweiten Untersuchungszeitraum
kann hier eine direkte Parallele zwischen Af-
ghanistan 1979 und der Ukrainekrise 2014 ge-
zogen werden. Auch wenn beide Ereignisse
unterschiedliche Formen annahmen — wih-
rend erstere eine offene Invasion von Seiten
der Sowjetunion war, stritt Russland lange
jegliche Beteiligung regulirer russischer
Streitkrifte in der Ukraine ab — kann dennoch
im Ergebnis eine Parallele gezogen werden:
Beide Fille fiihrten innerhalb der NATO
dazu, Russland bzw. die UdSSR als Aggressor
und Bedrohung zu sehen. Insbesondere die
baltischen Staaten und Polen sehen sich seit-
dem verstirkt in Gefahr. Hier ist jedoch we-
niger von einer russischen Invasion im Stil
von 1979 auszugehen, als vielmehr von einer
Wiederholung der Ukrainekrise mit balti-
schem Spezifikum. Das Konfliktpotential
zwischen der dort lebenden russischen Min-
derheit und den Balten zeigt sich eindrucks-
voll am Beispiel der sog. Bronze Nacht (est-
nisch: Pronksioo) vom April 2007. Dort kam
es zu Unruhen in der Hauptstadt Tallinn,
nachdem die estnischen Behérden die bron-

zene Statue eines sowjetischen Kriegerdenk-

mals entfernen lieB8en.
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Hier ist auch der stirkste Unterschied zwi-
schen beiden Zeitrdumen auszumachen:
Wihrend die NATO im Kalten Krieg von ei-
nem symmetrischen, konventionellen Kon-
flikt mit der WVO — mit wahrscheinlicher
nuklearer Eskalation — ausging, so ist das Ri-
siko eines solchen Konfliktes zwischen Russ-
land und der NATO heute deutlich geringer.
Dennoch sieht Russland in seiner Mili-
tairdoktrin von 2014 die NATO als strategi-
schen Gegner. Ein heutiger Konflikt ist wahr-
scheinlicher in der Form eines asymmetrisch
gefithrten hybriden Krieges, der auch den Cy-
berraum umfasst. Inwieweit die Stationierung
von Kampfpanzern und mechanisierter In-
fanterie in Form der eFP-Battlegroups einen
Konflikt dieser Art abschrecken kann, bleibt
abzuwarten. Der Fall einer gezielten Desin-
formation gegen stationierte Einheiten der
Bundeswehr in Litauen im Februar 2017 ver-
deutlicht, welche Formen die Konfrontation
zwischen der NATO und Russland in dieser
Region annehmen kann.” Dariiber hinaus
unterscheidet sich das strategische Umfeld
heute deutlich im Vergleich zu damals: Durch
die Entstehung von failed states, eine Zunahme
an innerstaatlichen Konflikten, die verstirkte
Gefahr durch Terrorismus verlibt von nicht-

staatlichen Akteuren wie Daesh und A/-Qaida

77 Kommentar: In diesem Fall wurden anonyme E-Mails an
den litauischen Parlamentsprisidenten, weitere Abgeord-
nete und die lokale Polizei versendet. Darin wurde behaup-
tet, Angehorige der Bundeswehr hitten ein minderjdhriges
Midchen im litauischen Jonava vergewaltigt. Siche: BT-
Drucksache 18/11987, online unter: http://dip21.bundes-
tag.de/
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und die damit verbundenen Fluchtbewegun-
gen, stellen die Allianz vor eine Vielzahl an
Herausforderungen.

Beide Untersuchungszeitriume weisen auch
eine gewisse Rustungsspirale (2) auf. Wih-
rend im ersten Untersuchungszeitraum die
nuklearen Mittelstreckenraketen (SS-20 und
Pershing II) auf beiden Seiten aufgertstet
wurden, Ronald Reagan die SDI beschloss
und die NATO-Staaten das LTDP verab-
schiedeten (verbunden mit dem 3%-Ziel), ist
im zweiten Untersuchungszeitraum zunéchst
die Stationierung der russischen Iskander-M
(alt. SS-26
(Short Range Ballistic Missile, SRBM) in Kali-

»Stoneq)  Kurzstreckenraketen
ningrad zu nennen, die Nuklearsprengkopfe
tragen konnen und mit einer Reichweite von
mehr als 500 km neben Berlin auch weite
Teile Polens und des Baltikums abdecken.
AuBlerdem begann Russland ab 2008 nach
dem Georgienkrieg mit einer umfangreichen
Modernisierung seiner Streitkrifte.”®  Mit
Blick auf die NATO sind auch verstirkte
Ristungsanstrengungen neben der eFFP und
anderen MalBnahmen festzustellen. So be-
schloss die Allianz am 29. Juni 2017 im Rah-
men einer Sitzung des NAC auf Verteidi-
gungsminister-Ebene auch mit Hinblick auf
die — von Seiten der USA geforderte —>Las-

tenverteilung« innerhalb des Biindnisses die

dip21/btd/18/119/1811987.pdf; 26.10.2018.

78 The Diplomat, 17.10.2015: How the West Underestimated
Russia’s Military Powet, online unter: https://thediplo-
mat.com/2015/10/how-the-west-underestimated-russias-
military-power/; 26.10.2018.
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weitere Erhohung der Verteidigungsausga-
ben:
»This will be the third consecutive yeatr of
accelerating defence investment across
European Allies and Canada. This means
an increase of almost 46 billion US dol-
lars more for defence since 2015. [...] In
2017, twenty-five Allies will increase de-
fence spending in real terms«”.
Vergleichbar mit der SDI der 1980er Jahre ist
heutzutage das sich noch im Aufbau befind-
liche Ballistic Missile Defence System, welches »a
long-term investment against a long-term
threat® darstellen soll. Offiziell ist es nicht
gegen Russland gerichtet, sondern vielmehr
gegen Iran und Nordkorea, aber die Natur
dieses Systems stellt — ob gewollt oder nicht
— auch einen Abwehrschirm gegentiber Russ-
land dar.
Es kann somit auch beide Male ein Sicher-
heitsdilemma  festgestellt werden: Jede
Machtsteigerung (in  Form militdrischer
Macht) des Gegners wird als Bedrohung an-
gesehen, der nur mit einer weiteren Macht-
steigerung zu begegnen ist, die aber wiederum
vom Gegner als zusitzliche Bedrohung inter-
pretiert wird®'. Diese Spirale manifestiert sich
in den oben dargelegten Ristungsanstren-

gungen auf beiden Seiten. Dabei ist die Un-

7 Pressekonferenz von NATO-Generalsekretir Jens Stol-
tenberg vom 29. Juni 2017, online unter:

http:/ /www.nato.int/cps/en/natohq/o-
pinions_145385.htm?sclectedLocale=en

80 NATO (Hrsg.) 2017: The Secretary General’s Annual Re-
port 2016, Briissel, online unter:

http:/ /www.nato.int/nato_static_f12014/as-
sets/pdf/pdf_2017_03/20170313_SG_AnnualRe-
port_2016_en.pdf; S. 6.

terscheidung zwischen joffensiven< und »de-
fensiven« Malnahmen nicht von Bedeutung,
da defensive MaBnahmen ebenfalls eine
Machtsteigerung gegentiber dem Gegner dar-
stellen.”

Fir Punkt (3) muss kurz auf das sog. collective
action problem der NATO von Joseph Lepgold
(1998) eingegangen werden. Lepgold identifi-
ziert dieses Problem fir die NATO nach
Ende des Kalten Krieges. Mit dem Ende des
Kalten Krieges hat die NATO der 1990er
Jahre verstirkten Fokus auf Friedensmissio-
nen gelegt. Das Problem dabei ist die Tatsa-
che, dass solche Missionen nicht die gleiche
ungeteilte Aufmerksamkeit der NATO-Mit-
glieder erhalten wie es die traditionellen
Funktionen der NATO des Kalten Krieges
bekommen hatten. Die von Lepgold genann-
ten traditionellen Funktionen sind nuklearer
und konventioneller Schutz und die Bereit-
stellung einer Sicherheitsgemeinschaft fur die
Mitglieder.”’ Letztere Funktion beschreibt
Lepgold wie folgt: »an environment in which
strategic rivalries are attenuated and the use
of force within the group is highly unlikely™«.
Die Integration westeuropdischer Staaten in
die Europdische Union tragt dabei ebenfalls
eine wichtige Rolle. Dennoch hindert insbe-

sondere die NATO als Militirbundnis seine

8L Zangl/ Ziirn 2003: S. 39.

82 Kommentar: Die Unterscheidung zwischen offensiven
und defensiven Waffensystemen ist umstritten, vgl. Mears-
heimer 1983: S. 25-26.

83 Lepgold 1998: S. 80.

84 Lepgold 1998: S. 80-81.
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europiischen Mitgliedstaaten daran, nationa-
listische Strategien zu verfolgen®, die in-
nereuropdische Konflikte beférdern konn-

86
ten.”

Diese genannten traditionellen Funkti-
onen werden exklusiv nur NATO-Mitglie-
dern zuteil. Daher kénnen sie auch als exklu-
sive nicht-konkurrierende ¢/ub goods bezeich-
net werden. Die Exklusivitit wird durch Ar-
tikel 5 des NATO-Vertrages sichergestellt.
Die non-rival Komponente der Giiter ldsst
sich darauf zurlickfihren, dass die traditionel-
len Funktionen keine sonderlichen Kosten
und Rivalititen zwischen den NATO-Mit-
gliedstaaten entstehen lassen, da alle davon
profitieren.
Mit Blick auf die zusitzlichen heutigen Auf-
gaben der NATO, insbesondere humanitire
Missionen und out-of-area-Operationen, stellt
Lepgold fest, dass hier keine Exklusivitit vor-
herrscht. Humanitire FEinsdtze typisiert
Lepgold dementsprechend als:
»Nonexcludable and possibly nonrival
(the latter only if thinning effects pro-
duce no significant rivalness in consump-
tion) or a series of private goods (if the
actors that undertake these operations do
not have the same substantive objec-
tives)«®7.
Zusammenfassend sieht Lepgold das colective

action problenmr der NATO seit 1990 folgender-

malen:

85 [ epgold 1998: S. 81.

86 Kommentar: Als eindrucksvollstes Beispiel kann die grie-
chisch-tirkische Bezichung gelten.

87 Lepgold 1998: S. 97.
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»Iirst, peace operations constitute either
(pure) public goods, a set of private
goods, or are nonexcludable yet rival in
consumption. [...] And when the good in
question is nonexcludable yet rival,
NATO governments face the worst sort
of incentives from the standpoint of
providing a good [...]. Second, the end of
the Cold War has created a strategic situ-
ation in which the expected utility of
most joint security action within NATO
is often low«®s.
Insbesondere der NATO-Einsatz in Afgha-
nistan zwischen 2001 und 2014 verdeutlichte
die Probleme der Zusammenarbeit innerhalb
der Allianz. So funktionierte die NATO in
Afghanistan nie als »effective coalition of al-
lies bound together by a common strategic vi-
sion and clarity of objectives in Afghani-
stan«®.
Im Endeffekt wird demnach mit der Rick-
kehr zu traditionellen Aufgaben der NATO
das von Lepgold dargestellte collective action
problem, vielleicht nicht komplett gelést, min-
destens aber abgeschwicht.
Dadurch, dass die Allianz nun wieder eine
konkrete militirische Bedrohung durch einen
staatlichen Akteur — in diesem Falle (wieder)
Russland — zumindest wahrnimmt, dient die
Ruckkeht zu den traditionellen, klassischen
Aufgaben neben der Abschreckung sowie
Bundnis- und Territorialverteidigung auch

der Stirkung der Allianz nach innen. Nicht

85 Lepgold 1998: S. 104-105.
89 Berda/ 2016: S. 158.
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von Bedeutung ist dabei, ob diese Bedrohung
tatsachlich vorliegt, oder ob sie lediglich als
solche wahrgenommen wird. Entscheidend
ist, dass innerhalb der Allianz (insbesondere
im Baltikum und Polen) Besorgnis besteht,
Russland kénne in gleicher Form wie in der
Ukraine geschehen agieren. Wie in Kap. 4.2.2.
bereits erwihnt, stellt die eFP auch offiziell
eine >Riickversicherungsmalinahme« dar.

Mit dieser neuen russischen Bedrohung lisst
sich auch feststellen, dass die USA nach der
Anktndigung der Obama-Administration ei-
nes strategischen Pivot to Asia und des damit
verbundenen Abzugs von US Kampfeinhei-
ten aus Europa inzwischen wieder verstirkt
in Buropa involviert sind. Mit Blick auf den
Satz, der oft in Verbindung zur NATO ge-
nannt wird: »To keep the Russians out, the
Americans in and the Germans down«” kann
also gesagt werden, dass die erneute Hinwen-
dung zur Abschreckung gegentiber Russland
zwei der darin genannten Funktionen der
NATO erneut erfillen kann: Die USA sind
(wieder) in Europa und Russland ist (wieder)
>OULK.

Wie bereits dargelegt, trug auch gerade die
US-amerikanische Innenpolitik (4) einen er-
heblichen Beitrag in den 1980er Jahren zu
den Spannungen bei: Insbesondere Ronald
Reagans Antikommunismus (der in Form

von Margret Thatcher einen europiischen

90 Kommentar: Dieser Satz wird weiterhin dem ersten
NATO-Generalsekretir Lord Ismay (1952-1957) zuge-
schrieben.
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Unterstiitzer fand) sorgte fir die auch ideolo-
gische Konfrontation zwischen den USA und
der Sowijetunion. Doch auch Reagans Vor-
ginger trug seinen Teil zum Ende der Dé-
tente bei. Gaddis bemerkte dazu:
»lt is difficult [...] to recall how far So-
viet-American relations had deteriorated
at the time Ronald Reagan entered the
White House. Some of the responsibility
for this rested with Jimmy Carter: at a
time when defeat in Vietnam had se-
verely shaken American self-confidence,
when the military balance seemed to be
shifting in the Russians’ favor, and when
the domestic consensus in favor of de-
tente [sic!] was rapidly dissolving, he had
chosen to launch an unprecedented ef-
fort to shift the entire basis of foreign
policy from power to principle«?.
Nichtsdestotrotz kam mit dem Republikaner
Reagan ein ausgesprochener Gegner der
Sowjetunion an die Macht. Anders als der
erste ist der zweite Untersuchungszeitraum
nicht von dieser ideologischen Konfronta-
tion des Kalten Krieges geprigt. Mit der au-
toritiren Herrschaft Vladimir Putins — das
auch als Gegenmodell zur westlichen Demo-
kratie gesehen werden kann — ldsst sich je-
doch ein erneuter Gegensatz zwischen den
Systemen der USA und Russlands ausma-
chen. Gleichwohl ist dieser bei Weitem nicht
so ausgeprigt wie der kommunistische-kapi-

talistische Gegensatz des Kalten Krieges. Mit

1 Gaddis 1992: S. 119, 120.
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Blick auf die Innenpolitik der USA unter der Tab. 2: Ubersicht.>2
Obama-Administration ist festzustellen, dass Untersuchungs-  Untersuchungszeit-
Faktoren zeitraum 1 raum 2
sich die USA bis 2014 auf dem Riickzug aus Wahrge- | _WVO Onionssmat RUS & BY
Europa befanden, nachdem sie das 21 . Jahr_ nom- - sowj. Invasion - Ukrainekrise & Sytien-
. . mene/tat- | AFG 1979 intervention
hundert als Pazifisches Jahrhundert bezeich- sichliche | - WVO vs.  Bedrohung des Balt-
neten und damit den sog. Pivot to Asia vollzo- Bedro- | NATOaninner-  kums und Polens
. . . . hung von | deutscher Grenze
gen. Damit kann hier keine Parallele zwischen aufien > Risiko eines > Gefahr vor hybrider
den Zeitréiumen fCSthStCHt Werden. konventionellen Kriegsfithrung (Angst vor
. . . zwischenstaatl. dhnlicher russ. Vorge-
Vergleichbar mit dem oben erwihnten Viet- Konflikis in Zent.  hensweise wie in Ukra.
nam-Trauma und dem damit Verbundenen raleuropa mit Po- ine); Risiko eines konven-
. . tential einer nuk- tionellen Konflikts gering
Verlust des amerikanischen Selbstbewusst- o
learen Hskalation
seins ist in der heutigen Situation der Afgha- - Fulda-Gap - Suwalki-Gap
. . . o Riis- - NATO-Doppel- - Modernisierung russ.
nistankonflikt: Die ISAF-Mission erschiit- ) .
tungsspi- | beschluss Mil.
terte auf vergleichbarer Weise das Selbstbe- rale  (Si- | -> Sttionierung - Stationierung 55-26
. cherheits- | Pershing I1 »Stonec (Iskander-M)
wusstsein der USA und dass der anderen dilemma) SRBMs in Kaliningrad
NATO-Staaten wie es der Vietnamkrieg ge- - LTDP -RAP
. & 3%-Verpflich- & 2%-Verpflichtung
tan hatte. AuBerdem hat der Afghanistankon- ung (Verteidi (Verteidigungsetat auf 2%
flikt (zusammen mit dem Irakkrieg) zum gungsetatab 1980 des BIP erhGhen)
. jahrlich um 3%
Rickzug der USA aus dem Mittleren Osten i
erhéhen)
gefihrt und damit dort ein gewisses Macht- -Sbi - Ballistic Missile Defense
System (Aegis Ashore)
vakuum entstehen lassen, welches unter an- ABER: offisiell nicht ge-
derem auch Russland versucht auszufullen. gen RUS
. . . Allianz- - Einzige Auf- - Reassurance der balti-
Daher kann auch die eFP vor diesem Hinter- dynamik | gabe «chen Staaten und Polen
grund gesehen werden, dass insbesondere die & collec- | Bindnisverteidi- & Einheit
. . tive action | gung - Losen des collective action
USA, aber auch die restlichen NATO-Partner problem problens der NATO
aufgrund des verlorenen Selbstbewusstseins (US-) In- | - US-Trauma - NATO/US-Trauma
. . . nenpolitik | Vietnam Afghanistan und Irak
und internationalen Ansehens im Zuge des  Antikommunis. - Barack Obama (veadbr of
Afghanistan— lll'ld Irakkrieges und die Star- tische Administra-  #he free world() vs. auto-
) ) tion (vevil empireq) ritirer Putin = russ.
kung Russlands im Mittleren Osten als Ge- :
- Konfrontation Gegenmodel zu westl.
genmalinahme ergriffen wurde, um die geo- der Ideologien Demokratien
o . . (Kommunismus ABER: Vor 2014 Pivot to
politische Gesamtlage auszugleichen und ein e, Demokea. sia + damit verbunde.
politisches Signal der Stirke zu senden. tie/Kapitalismus)  ner Abzug von US-Trup-
pen aus Europa

92 eigene Darstellung
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5. Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit konnten vor dem
theoretischen Hintergrund des Neorealismus
und mit Hilfe des Konzepts der Abschre-
ckung Parallelen zwischen den Maf3nahmen
der NATO (und der Vereinigten Staaten)
wihrend des sog. »Zweiten Kalten Krieges<
und jenen zwischen 2014-2017 aufgezeigt
werden.

Mit Bezug auf die eingangs formulierte For-
schungsfrage stellt sich heraus, dass den Mal3-
nahmen der NATO im Rahmen der eFP ver-
gleichbare Erklirungen zu Grunde liegen wie
wihrend des >Zweiten Kalten Krieges«. Dabei
konnte festgestellt werden, dass in beiden
Fillen eine zumindest wahrgenommene Be-
drohung von Seiten der Sowjetunion bzw.
Russlands gegentiber der NATO vorlag, die
jedoch unterschiedliche Formen annimmt: So
wurde aufgezeigt, dass wihrend des Kalten
Krieges die Bedrohung eines konventionellen
und nuklearen Konflikts deutlich konkreter
war als dies heute der Fall ist. Die heutige Be-
drohung liegt also weniger in einem konven-
tionellen oder sogar nuklearen Krieg zwi-
schen Russland und der NATO als vielmehr
in einer asymmetrischen Bedrohung einzel-
ner post-sowjetischer NATO-Mitgliedsstaa-
ten wie Polen, Estland, Lettland und Litauen.
Vor dem Hintergrund dieser Bedrohung
kann auch das entstandene bzw. entstehende
Sicherheitsdilemma und die damit verbun-
dene Rustungsspirale wihrend beider Zeit-

raume erkliart werden. Daruber hinaus stellt
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die Arbeit mithilfe des collective action problems
nach Lepgold anschaulich dar, wie auch
NATO-interne Dynamiken zur eFP-Ent-
scheidung beitrugen.

Fundamentaler Unterschied zwischen beiden
Zeitriumen ist dennoch die Tatsache, dass
der Kalte Krieg ein Konflikt der Ideologien
war. Auch wenn sich Russland unter Vladimir
Putin gegen die vorherrschende (von den
USA geformte) Weltordnung stellt, indem es
Werte wie Demokratie, Rechtstaatlichkeit
und Menschenrechtsschutz auf ambivalente
Weise behandelt, ist dabei festzustellen, dass
diese Gegensitzlichkeit (noch) nicht die glei-
che ideologische und radikale Form ange-
nommen hat wie dies wihrend des Kalten
Kriegs der Fall gewesen war. Es kann diesbe-
zuglich festgehalten werden, dass die heuti-
gen ideologischen Unterschiede keinen kon-
ventionellen Krieg zwischen der NATO und
Russland verursachen wirden, Grenzkon-
flikte hingegen schon.

Auch wenn die eFP die baltischen Linder
und Polen wahrscheinlich nicht erfolgreich
verteidigen konnte, entfaltet sie dennoch eine
abschreckende Wirkung gegentiber Russland
und bietet dariiber hinaus gleichzeitig ein Sig-
nal an die betroffenen Bundnispartner. Das
Konzept der Abschreckung ist somit wieder
salonfihig. Inwieweit es erfolgreich gegen die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts —
insbesondere durch die Entwicklungen im
Cyberraum — sein kann, bleibt abzuwarten.
Hierzu sind besonders eine verstirkte Zu-

sammenarbeit det NATO mit der EU und die
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Bemiithungen der Allianz und der einzelnen
Mitgliedstaaten um die gesamtgesellschaftli-
che Resilienz gegen Cyberkriminalitit und
-krieg notwendig.

Hinsichtlich der benétigten Mittel und der
Glaubwiirdigkeit fir eine funktionierende
Abschreckung kann festgestellt werden, dass
durch die eFP zumindest die Glaubwiirdig-
keit der Allianz im Ernstfall auch tatsichlich
seine Mittel fir den Schutz seiner Mitglied-
staaten einzusetzen erfolgreich demonstriert
wurde. Ob die dabei prisentierten Mittel im
Falle eines russischen Angriffs tatsichlich
ausreichend wiren, um diesen auch erfolg-
reich abwehren kann zu diesem Zeitpunkt
und anhand der hier durchgefihrten Analyse
nicht festgestellt werden.

Mit Blick auf die Generalisierbarkeit der dar-
gelegten Ergebnisse dieser Arbeit lisst sich
bilanzieren, dass in Anbetracht des zugrunde-
liegenden Themas sowie der niedrigen Fall-
zahl die gewonnenen Erkenntnisse eine ent-
sprechend geringe Validitit aufweisen. Die
Analyse hat jedoch ergeben, dass Abschre-
ckung auch im 21. Jahrhundert als militari-
sche Strategie wieder an Bedeutung gewon-
nen hat und eine Beschiftigung mit der inzwi-
schen oft ignorierten nuklearen Komponente
heute erneut gefordert ist.

Es ldsst sich zudem an dieser Stelle die real-
politische Relevanz dieser Arbeit verdeutli-
chen: Die aufgezeigten Parallelen zwischen
den Untersuchungszeitriumen verdeutlichen
die vorherrschenden konfrontativen Bezie-

hungen zwischen Russland und der NATO.
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Trotz stindiger Betonung der Bedeutung der
Kommunikation miteinander ist auf abseh-
bare Zeit von keiner Verbesserung der Bezie-
hungen auszugehen. Die Bemihungen der
NATO, nicht von einem neuen Kalten Krieg
zu sprechen, konnen dem wenig entgegenset-
zen, wenn sich gleichzeitig Russland zuneh-
mend vom Nordatlantischen Biindnis einge-
kreist fihlt. Der Zweite Kalte Krieg kam zu
einem Ende mit einem Machtwechsel im
Kreml. Ob auch hier in einigen Jahren eine
Parallele gezogen werden kann, bleibt abzu-
warten.

AbschlieBend lassen sich die Ergebnisse die-
ser Arbeit auch mit folgendem — oftmals
Mark Twain zugeschriebenen — Satz zusam-

menfassen:

The past does not repeat itself, but it

rhymes.



